REPUBLIKA E KOSOVES
Republika Kosovo - Republic of Kosovo
Gjykata Kushtetuese / Ustavni sud / Constitutional Court

Pristina, 15. oktobar 2010
Ref. Br.: RK 47/10

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
Predmet br. KI 14/09

Naslednici Ymera Loxhe i Sehita Loxhe
protiv

Odluke br. PKL.Nr.21107 Vrhovnog suda Republike Kosova,
od 17. decembra 2008. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

U sastavu

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

lvan Cukalovi¢, sudija

Gjylieta Mushkolaj, sudija i

lliriana Islami, sudija

Podnosioci zahteva

1. Na osnovu podnesaka podnosioca zahteva:

(1) Xhafer Loxha, (10) Agim Loxha,

(2) Nezije Koro, (11) Nexhmedin Loxha,
(3) Behide Elshani, (12) Behixhe Loxha,
(4) Myzafere Gacaferri, 13) Aferdita Vokshi,
(5) Nexhdet Loxha, 14) Xhavit Loxha,

(6) Zebra Broq;i, 15) Nekibe Jadrashi,

(8) Belkize Gjogovigqi, 17) Resmije Peja i

(
(
(
(7) Besim Kardesh, (16) Nemide Hadri,
(
(9) Atifete Loxha, (18) Xhevdet Loxha



koji su naslednici brace Ymera i Sehita Loxhe, bivsih trgovaca iz Pedi, a koje u postupcima
zastupa Adem Vokshi, advokat iz Mitrovice.

Osporavana odluka

2. U svom zahtevu, podnosioci osporavaju Odluku br. PKL.Nr.21/07 Vrhovnog suda
Kosova, od 17. decembra 2008. god.

Predmetna stvar

3. Vrhovni sud je odlukom od 17. decembra 2008. god. odbacio zahtev za zastitu
legalnosti, koji su podnosioci podneli protiv odluke Okruznog suda u Peéi, od 10.
januara 2007. godine, da odbije ponovno otvaranje krivicnog postupka pred
Okruznim sudom u Peéi iz 1945. godine, kojim su bra¢a Ymer i Sehit Loxha
progladeni neprijateljima naroda i, posto su prebegli u Albaniju, njihova imovina je
konfiskovana, na osnovu Zakona o konfiskaciji imovine i izvrS8enju konfiskacije
(Sluzbeni list Demokratske Federacije Jugoslavie, NOAO/45, od 9. juna 1945.
godine).

4. Takode, Vrhovni sud je zakljuCio da su zahtev za zastitu legalnosti podnela
neovlaS¢ena lica, shodno ¢lanu 453. stavu 2. tacci 2. i ¢lanu 454. stavu 2.
Privremenog krivicnog zakona Kosova.

5. Podnosioci zahteva tvrde da odluka Vrhovnog suda krsi njihova prava na pravna
sredstva, kako je zagarantovano ¢lanom 32. Ustava, ¢lanom 2. stavom 1. Protokola
br. 7. Evropske konvencije o ljudskim pravima, ¢lanom 14. stavom 5. Medunarodne
povelije o gradanskim i politickim pravima, i ¢lanom 8. Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima.

Pravni osnov

6. Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7. Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu:
Ustav) ¢lanu 20. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosova (u daljem
tekstu: Zakon) i ¢lanu 54. stavu b Poslovnika Ustavnog suda Republike Kosova (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupci pred Sudom

7. Podnosioci zahteva su 25. aprila 2009. god. podneli zahtev Ustavnom sudu. Komisija
za razmatranje koju su Cinili sudije Kadri Kryeziu (predsedavajuci), Enver Hasani i
lliriana Islami, je 4. februara 2010. god. razmotrila izvestaj Gjyliete Mushkolaj kao
sudije izvestioca, dala preporuku o neprihvatljivosti podneska Sudu.

Kratak pregled €injenica

8. Na osnovu dokumenata koje je podneo pravni zastupnik podnosioca zahteva,
proizilazi da je Okruzni sud u Peci, Odiukom K.K.Br.18/45, od 29. decembra 1945.
godine, odlucio da ,konfiskuje nepokretnu imovinu javnih neprijatelja i begunaca od
narodnih organa u Albaniju, Imera i Sehita Loxhe", na osnovu Zakona o konfiskaciji
imovine i izvréenju konfiskacije (Sluzbeni list Demokratske Federacije Jugoslavije, br.
40/45, od 9. juna 1945. godine).

9. Podnosioci zahteva su 2006. godine, kao naslednici Ymera i Sehita Loxhe, podneli
zahtev Opstinskom sudu u Peci, radi obnavljanja krivicnog postupka iz 1945. godine.
Opétinski sud je 23. maja 2006. godine, Odlukom KP.Nr.5/05, odbacio zahtev po



osnovi da predmetni postupak nije bio krivi¢ni, vec se ticao postupka konfiskacije, na
osnovu Zakona o konfiskaciji imovine i izvr§enju konfiskacije iz 1945. god.

Opstinski sud je dodatno naveo da je sasvim neosnovano zahtevati ponovno
otvaranje krivi¢nog postupka u vezi sa sudskom odlukom donetom na osnovu

10. Zakona o konfiskaciji imovine i da je data odiuka doneta u skladu sa ¢lanom 445.
stavom 1. taékom 2.", u vezi sa &lanom 438. PZKPKZ.

11. Pravni zastupnik podnosioca zahteva podneo je zalbu Okruznom sudu u Peéi,
osporavaju¢i Odluku ,zbog grubog krSenja proceduralnih pravila, pogres$nog i
nepotpunog utvrdivanja €injeni¢nog stanja i pogreSne primene materijalnog prava“.
Takode, u Zalbi je predlozeno da Okruzni sud podrzi zahtev kao osnovan i da ponovo
otvori postupak i proglasi nevaze¢om Odluku K.K.Br.18/45, Ops$tinskog suda u Ped¢i,
od 29. decembra 1945. god.

12. Okruzni sud u Pe¢i je Odlukom Pn.Nr.74/06, od 10. januara 2007. godine, odbacio
Zalbu podnosioca kao neosnovanu i potvrdio odluku Opstinskog suda od 23. maja
2006. god. Sud je naveo da Zalbeni navodi u vezi sa diskriminacionim karakterom
zakona vazeéih u to vreme, kao ni neopravdane c&injenice pomenute u Odluci
K.K.Br.18/45 ne mogu biti predmet preispitivanja u ponovljenom krivicnom postupku;
Stavie, ti navodi bi bili relevantni u slu€aju ponovne ocene zakonodavstva ili zakona
u vezi sa oduzimanjem imovine kroz primenu odredaba i akta nacionalizacije,
poljoprivredne reforme, konfiskacije, zaplene, eksproprijacije i drugih odredaba koje
su se primenjivale posle 9. marta 1945. god. Stoga, prema nalazima Suda, ponovno
ocenjivanje zakonodavstva vremena kada je Okruzni sud u Peci doneo odluku K.K.
br. 18/45, predstavlja ,pitanje pravnog preispitivanja povracaja konfiskovane imovine
i obestecéivanja bivSih vlasnika, $to je u nadlezZnosti kosovskog zakonodavca da se
zakoni usklade sa Evropskom konvencijom o zastiti osnovnih ljudskih prava i
sloboda“. Sud je zaklju¢io da ,Odluka K.K.Br.18/45 nije krivicna presuda doneta u
krivicnom postupku, ve¢ samo deklaraciona odluka o konfiskaciji imovine, doneta u
duhu tada vazeéih odredaba, $to znali da je zahtev za ponovnim otvaranjem
krivicnog postupka ispravno odbacen®.

13. Pravni zastupnik podnosioca zahteva je 9. marta 2007. god. podneo zahtev za
zastitu legalnosti Vrhovnom sudu u Pridtini, osporavaju¢i Odluku KP.Nr.5/05,
Opstinskog suda i Odluku Pn.Nr.74/06 Okruznog suda, na osnovu toga da one grubo
kr§e proceduralna pravila i na osnovu pogres$ne i nepotpune ocene c¢injeni¢nog
stanja, kao i pogredne primene materijalnog prava. Pravni zastupnik je od Vrhovnog
suda zahtevao izmenu pobijanih odluka, da na osnovu zahteva podnosioca dozvoli
reviziju krivicnog postupka i da proglasi nevazecom Odluku K.K.Br.18/45 OpS§tinskog
suda u Pedi, od 29. decembra 1945. god. kao i kazne koje od nje proizilaze.

14. Na svom zasedanju odrzanom 17. decembra 2008. godine, Vrhovni sud Presudom
PkI.Nr.21107, nije dozvolio zahtev za zastitu legalnosti, navodec¢i da se u skladu sa
Clanom 451. stavom 1. PZKPK, ,zahtev za zastitu legalnosti moze podneti protiv
konacne sudske odluke u kriviénim postupcima®, i da: ,,... spisi predmeta pokazuju da
Ymer i Sehit Loxha nisu bili predmet krivicnog postupka“. Prema mislienju Suda,
Okruzni sud je s pravom doSao do zaklju¢ka da pravno sredstvo revizije krivicnog

' Clan 445. stav 1. tadka 2. Privremenog zakona o kriviénom postupku (Uredba UNMIK-a br. 2003/26): (1) Sud
odbacuje zahtev ako se na osnovu samog zahteva i spisa sa ranijeg postupka utvrdi da 2) nema zakonskih
razloga za ponavljanje postupka.

2 Clan 438. Privremenog zakona o krivicnom postupku (Uredba UNMIK-a br. 2003/26): Krivi¢ni postupak koji je
okoncan pravosnaznim resenjem ili pravosnaznom presudom moze na zahtev ovlaséenog lica da bude ponovljen
samo u slu¢ajevima i pod uslovima predvidenim ovim Zakonom.



postupka nije predvideno za sudski postupak u kojem je imovina odredenog lica
konfiskovana, kada to lice nije proglaseno krivim za kriviéno delo. Stavise, zahtev za
zastitu legalnosti nije predviden ni za sudske odluke u kojima je ovakva sankcija
predvidena a za koju odluka nije doneta na osnovu krivicnog postupka, i u kojima licu
nije niti sudeno niti je proglaseno krivim za krivi¢no delo.

. Vrhovni sud je dodatno presudio da Ymer i Sehit Loxha nisu kvalifikovani kao
osudena lica, niti je njihov zastupnik kvalifikovan kao branilac, ve¢ je samo zastupnik
naslednika. Prema misljenju Suda, lica ovlad¢ena da podnose zahtev za zastitu
legalnosti su kosovski javni tuzilac, okrivljeni i njegov branilac, te stoga, zahtev za
zastitu legalnosti je podnelo neovladéeno lice i on nije prihvatljiv, shodno ¢lanu 453.
stavu 2. ta€ci 2. i €lanu 454. stavu 2. PZKPK.

Argumenti podnosioca zahteva
16.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

njihov zahtev za reviziju krivicnog postupka pred Okruznim sudom u Peéi iz
decembra 1945. god. bio odbijen. Navodno, taj postupak je zavrSen konfiskacijom
imovine Ymera i Sehita Loxhe, za Cije naslednike se oni predstavljaju.

U stvari, proizilazi da se podnosioci zahteva ne slazu sa nalazima tih sudova da
postupak pred Okruznim sudom iz 1945. god. nije bio krivicnog karaktera, ve¢ da se
odnosio na postupak konfiskacije imovine u skladu sa Zakonom o konfiskaciji
imovine i izvr8enju konfiskacije (Sluzbeni list Demokratske Federacije Jugoslavije br.
40/45, od 29. decembra 1945. godine).

Takode, oni se zale i na to da je Vrhovni sud pogres$no protumacio Zakon i da sporne
sudske odluke krSe njihova prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje i na delotvoran
pravni lek, kako je zagarantovano ¢lanom 31. stavom 2. i ¢lanom 32. Ustava, kao i
¢lanom 8. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, i ¢lanom 2. stavom 1.
Protokola 7. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Ustavni sud ponavlja da u skladu sa Ustavom, njegov zadatak nije da deluje kao
zalbeni sud, ili kao sud Cetvrte instance, u pogledu odluka koje su doneli redovni
sudovi. Uloga potonjeg jeste da tumaci i primenjuje odnosna pravila kako
proceduralnog, tako i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, § 28, Evropski sud za ljudska prava [ECHR] 1999-I).

Ustavni sud moze da razmotri samo da li su dokazi izneti na takav nacin, i da li su
postupci uopste, gledano u celini, sprovedeni na takav nacin da je podnosilac
zahteva imao praviéno sudenje (vidi izmedu ostalih organa, lzvestaj Evropske
komisije za ljudska prava u predmetu Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtev
br. 13071/87, usvojen 10. jula 1991. godine).

Medutim, nakon $to je ispitao dokumenta koja su podneli podnosioci zahteva,
Ustavni sud nije naSao dokaz da su postupci na bilo koji nacin bili nepravicni ili
obelezeni samovoljom (vidi mutatis mutandis Zahtev br. 53363/99, Vanek protiv
Republike Slovacke, Odluka ECHR-a od 31. maja 2005. godine). Takode, Vrhovni
sud je dao opSirno obrazlozenje za$to nije prihvatio zahtev podnosioca za zastitu
legalnosti. Proizilazi da je ova Zalba neosnovana i mora se odbaciti.

Podnosioci zahteva su osim toga od Ustavnog suda zahtevali da odluku Okruznog
suda u Pedi iz 1945. god. proglasi nistavhom i nevazecom, ukljuCujuéi sankcije koje
iz nje proizilaze.

Medutim, Ustavni sud konstatuje da se Zalba podnosioca zahteva odnosi na
dogadaje pre 17. februara 2009. god. kada je Ustav Republike Kosova stupio na
snagu. Proizilazi da je zahtev podnet van roka, zbog ¢ega ,ratione temporis“ nije u
skladu sa odredbama Ustava i Zakona (vidi mutatis mutandis Asinine protiv Litvanije,
Zahtev br. 41510/98, presude ECHR-a od 6. marta i 6. juna 2003. godine).

Konac¢no, S§to se tiCe pitanja povraéaja imovine, Ustavni sud upucCuje na
Sveobuhvatni predlog za re$avanje statusa Kosova, posebno na ¢lan 8. stav 6. istog,
koji izmedu ostalog predvida da ,....Kosovo reSava pitanja povraéaja imovine, ....., kao
stvar prioriteta, u skladu sa Aneksom VIl ovog Resenja. Clan 6. stav 1. ovog Aneksa
detaljnije reguliSe dato pitanje, navode¢i da ,Kosovo re$ava i pitanja povracaja
imovine, ..... , kao stvar prioriteta. Kosovo je duzno da uspostavi nezavisan
mehanizam za formulaciju politike, zakonodavnog i institucionalnog okvira za
reSavanje pitanja povracaja imovine...".



29. Osim toga, ¢lan 2 Xl Aneksa ReS$enja (Zakoni se formalno odobravaju tokom ili
usvajaju nakon tranzicionog perioda’) predvida da Skupétina ,kao stvar prioriteta,
odmah nakon zaklju€enja tranzicionog perioda..:", usvoji izmedu ostalog i ,Zakon o
restituciji“ (Clan 2. stav 13).

30. Sa tim u vezi, Sud takode upucuje na sam Ustav Kosova, koji u ¢lanu 1. stavu 1.
predvida da je ,Ustav sa svim svojim odredbama u skladu sa ReSenjem i tumaci se u
skladu sa tim ReSenjem". Stoga, Sud mora tumaciti zastitu imovine, zagarantovanu
Clanom 46. Ustava, u skladu sa Re$enjem.

31. Konacno, ¢lan 143. Ustava predvida sledece: ,Svi organi Republike Kosova ce raditi
u saglasnosti sa svim obavezama Republike Kosova odredenih Sveobuhvatnim
predlogom o reSenju statusa Kosova...".

32. Sto se tie pitanja povraéaja imovine, te odredbe izmedu ostalog, podrazumevaiju da
je Skupstina Kosova u obavezi, kao stvar prioriteta, da odmah nakon zakljuéenja
tranzicionog perioda (tj. odmah posle 26. jula 2007. godine), usvoji ,Zakon o
restituciji“. Medutim, Sud konstatuje da takav zakon do sada, Skupstina Kosova nije
usvojila.

33. Sud stoga podseca viasti Republike Kosova na oabvezu ,da uspostave nezavisan
mehanizam za formulaciju politike, zakonodavnog i institucionalnog okvira za
reSavanje pitanja povrac¢aja imovine, kako je predvideno ¢lanom 6. stavom 1. VII
Aneksa Sveobuhvatnog predloga za reSavanje statusa Kosova, i da Skupstina usvoji
Zakon o restituciji, shodno ¢lanu 143. Ustava, u vezi sa ¢lanom 2. stavom 13. XII
Aneksa (Zakonodavna agenda) Sveobuhvatnog predloga za reSavanje statusa
Kosova“

IZTIH RAZLOGA

Ustavni sud, shodno ¢lanu 20. Zakona i Clanu 54. stavu b Poslovnika, jednoglasno
donosi

ODLUKU
. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
Il. Ova Odluka se dostavlja strankama i predsedniku Skupstine Republike Kosova, i
objavljuje se u Sluzbenom listu, u skiadu sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona o

Ustavnom sudu.

lll. Ova Odluka stupa na snagu odmah.

Sudija Izvestilac ~ Predsednik Ustavni Suda
D

= /"
Prof. Dr Enver Hasani -

7/
?lzﬁ 15. stav 1. Reéenj;/predvida da ,nakon stupanja na snagu ovog ReSenja, tranzicioni period traje 120
Qana*.



