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RESENJE 

Slucaj br, KI 06/09 

Podnosilac zahteva X 

protiv 

Presude Vrhovnog suda br. 215/2006 

Presude Okruznog suda br. 741/2005 


Presude Opstinskog suda br. 217/2004 


USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

U sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika 
Robert Carolan , sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Ivan Cukalovi6, sudija 
Gjyljeta Mushkolaj, sudija i 
Iliriana Islami, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Podnosilac zahteva je stanovnik Kosova. 

Osporene odluke 

2. Podnosilac zahteva osporava odluke Vrhovnog suda (br. 215/206 od 10. juna 
2008), Okruznog suda (Ac.br.741/2005 od 28. marta 2006) u P. i Opstinskog suda 
(C.br.217/2004od 1. jula 2005) uP.. 
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Predmetna stvar 

3. Podnosilac zahteva tvrdi da joj je prekrseno pravo zagarantovano clanom 31 
Ustava (pravo na pravedno i nepristrasno sudenje). 

Pravna osnova 

4. Clan 113 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu : Ustav); clan 20 Zakona br. 
03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon), i clan 54(b) 
Poslovnika 0 radu Suda (u daljem tekstu : Poslovnik 0 radu). 

Kratak pregled postupka pred Sudom 

5. Podnosilac zahteva podnela je svoj Podnesak Ustavnom sudu dana 15. 'una 
2009. Ona zahteva da se njen identitet ne razotkrije u odluci ovog Suda i da se 
komunikacija vrsi samo preko telefona. 

6. Dana 18. februara 2010, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, Gjyljete 
Mushkolaj, Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija Robert Car, Ian 
(predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Kadri Krzeyiu , uputilo je svoju prepo uku 
da se predmet odbaci kao neprihvatljiv Sudu u punom sastavu istog dana. 

Cinjenice 

7. Dana 31. juna 2004, podnosilac zahteva ulozila je tuzbu protiv Y pri Opstins om 
sudu uP., zahtevajuCi od suda da nalozi tuzenom da joj isplati iznos od 30.000 ¢vra 
na ime nadoknade za nematerijalnu stetu koja joj je pricinjena, po osnovi da ju je 
obmanuo, kada joj je rekao da ce se ozeniti sa njom nakon cega je sa njom irhao 
seksualni odnos, dok je ona jos uvek bila nevina. Prema podnosiocu zahteva, tu ·eni , 
je uprkos njegovom obecanju, stupio u brak sa drugom zenom i time prekrsio nJenu 
cast i dostojanstvo. 

8. Nakon sto je nalozio fizicki pregled od strane jayne zdravstvene ustanove P., 
Opstinski sud je odlukom od 1. jula 2005, odbacio tuzbu podnosioca zahteva kao 
neosnovanu. Sud je isto obrazlozio time da medicinski strucnjaci nisu bili u 
mogucnosti naucno da objasne tacno vreme seksualnih odnosa, tokom kojih je ona 
izgubila svoju nevinost, i stoga nije mogla biti utvrdena gradanska odgovorr:1ost 
tuzenog . 

9. Podnosilac zahteva je ulozila zalbu na ovu presudu Okruznom sudu uP., 
iznoseci da je Opstinski sud prekrsio osnovne odredbe Zakona 0 gradanskom 
postupku; da je pogresno i nepotpuno ocenio cinjenice; i da je pogresno primenio 
materijalno pravo. U podnesku podnosioca zahteva, predmet, bi stoga, trebalo da 
bude poslat na ponovno sudenje. 

10. Odlukom od 28. marta 2006, Okruzni sud u P. potvrdio je presudu Opstinskog 
sud a i odbacio je zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu. Sud je u svom 
obrazlozenju izneo da su argumenti podnosioca zahteva da je presuda Opstinskog 
sud a bila zasnovana na pogresnoj i nepotpunoj oceni cinjenica i na pogresnoj 
primeni materijalnog prava bili neosnovani. Sud je dalje izneo da je prvostepeni sud 
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ispravno primenio materijalno pravo i da je utvrdio da tuzeni nije bio odgovorar da 
plati nadoknadu za nematerijalnu stetu . Na kraju, ocenio je da je preJ uda 
sveobuhvatna i obrazlozena u skladu sa clan om 354(14) Zakona 0 parnicnom 
postupku. 

11 . Dana 21. avgusta 2006, podnosilac zahteva podnela je zahtev za rel1lzlJu 
Vrhovnom sudu , u kome tvrdi da su, kako prvostepena tako i drugostepena pre uda 
donete krseci sustinske odredbe parnicnog postupka, bez ocene cinjenica i 
pogresnim primenjivanjem materijalnog prava. 

12. Podnosilac zahteva ocigledno je pisala i ombudsmanu , zaleci se da Vrhovni sud 
jos uvek nije donee svoju odluku. Ishod komunikacije izmedu ombudsma a i 
Vrhovnog suda nije razotkriven sa njene strane. 

13. Dana 10. juna 2008, Vrhovni sud odbacio je zahtev podnosioca zahteva za 
reviziju kao neosnovan iz razloga sto se revizija ne moze podneti zbog pogre§ne i 
nepotpune ocene cinjenicnog stanja. 

Tvrdnje podnosioca zahteva 

14. Podnosilac zahteva se zali u svom Podnesku na povredu clana 31 (Prav na 
pravedno i nepristrasno sudenje) Ustava, ne razradujuci dalje ovo pitanje. 

Ocena prihvatljivosti Podneska 

15. Sud bi pre svega hteo da naglasi da on ne predstavlja apelacioni sud u odnosu 
na ostale sudove na Kosovu i ne moze intervenisati po osnovi da su ovi su ovi 
doneli pogresnu odluku iii da su pogresno ocenili cinjenice . Uloga Suda j ste 
iskljucivo da obezbedi uskladenost sa pravima zagarantovanim Ustavom i drugim 
pravnim sredstvima i stoga, ne moze obavljati ulogu sud a "cetvrtog stepena" (vidi, 
mutatis mutandis, i.a., Akdivar protiv Turske, 16. septembar 1996, R.J.D, 1996-IV, 
stav 65). 

16. Kako bi Sud bio u mogucnosti da utvrdi mogucu povredu prava zagarantova,nih 
Ustavom, potrebno je da Podnesak sadrzi proceduralno i materijalno obrazlozenje i 
informacije i dokumentaciju koji ga potkrepljuju , u skladu sa clanom 22.1 Zakona i 
clanom 29(1 )(f) i (g) Poslovnika 0 radu Suda. Sto se tice zalbe podnosioca zaht va 
da postupci pred sudovima nisu bili pravedni i nepristrasni, Sud treba da razmotr da 
Ii je podnosilac zahteva ispunila ove zahteve prihvatljivosti. 

17. Sud nalazi , medutim, da u svom Podnesku, podnosilac zahteva ne uspeva da 
pokaze da je njeno pravo na pravedno i nepristrasno sudenje prekrseno i da je njena 
ustavna zalba proceduralno i materijalno opravdana. 

18. Stavise, Sud smatra da u Podnesku nije sadrzano nista sto naznacuje d je 
razmatranje ovog predmeta od strane sudova ucinjeno na pristrasan nacin iii da su 
postupci u drugim aspektima bili nepravedni. Sam a cinjenica da je podnosilac 
zahteva bio nezadovoljan ishodom predmeta ne moze sama po sebi izneti dokazahu 
tvrdnju 0 povredi clana 31 Ustava (vidi mutatis mutandis Presudu ECHR-a Appl. br. 
5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, Presuda od 26. jula 2005). 
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IZ OVIH RAZLOGA 


Ustavni sud , u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20 Zakona i clanom 54(b) 
Poslovnika 0 radu, jednoglasno, 

ODLUtUJE 

I. DA ODBACI Podnesak kao neprihvatljiv. 

II. Ova Odluka bice upucena strankama i bice objavljena u Sluzbenom listu, u skladu 
sa clanom 20.4 Zakona. 

III. Ova Odluka stupa odmah na snagu . 
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