
REPUBLIKA E KOSOVES 

Republika Kosova - Republic of Kosovo 


Gjykata Kushtetuese 1Ustavni sud 1Constitutional Court 

Adresa: Perandori Justinian, PN. Prishtine 
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Prishtine, me 17qershor2010 
Ref.nr:RK13/10 

VENDIM 

Uinda nr. KI 06/09 

Parashtruesja e Kerkeses X 

kunder 

Aktgjykimit te Gjykates Supreme nr. 215/2006 
Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut nr. 741/2005 
Aktgjykimit te Gjykates Komunale nr. 217/2004 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, kryetar 
Kadri Kryeziu, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovi6, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
lIiriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesja e kerkeses 

1. Parashtruesja e kerkeses eshte banor i Kosoves. 

Vendimet e kundershtuara 

http:www.gjk-ks.org


2. Parashtruesja e kerkeses sfidon Aktgjykimet e Gjykates Supreme (nr.215/206 te 
dates 10 qershor 2008), Gjykates se Qarkut ne P. (Ac. nr. 741/2005 te dates 28 
mars 2006) dhe Gjykates Komunale ne P .. (C. nr. 217/2004 te dates 1 korrik 2005 . 

Objekti i !(eshtjes 

3. Parashtruesja e kerkeses pretendon se i eshte shkelur e drejta e saj e garant ar 
me Nenin 31 te Kushtetutes (e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem). 

Baza juridike 

4. Neni 113 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne vijim si - Kushtetuta); Neni 
20 i Ligjit 03/L-121 mbi Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne vijimsi ­
Ligji); dhe Neni 54(b) i Rregullores se Punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne vijim si - Rregullorja e Punes). 

Permbledhje e procedures para Gjykates 

5. Parashtruesja e kerkeses, paraqiti kerkesen e saj prane Gjykates Kushtetuese fYle 
15 qershor 2009. Ajo kerkoi qe ne vendimin e kesaj Gjykate te mos i zbulo et 
identiteti dhe qe komunikimi te behet vetem permes telefonil. 

6. Me 18 shkurt 2010, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Gjyljeta 
Mushkolaj , Kolegji Shqyrtues, i perbere nga gjyqtaret Robert Carolan (kryesues), 
Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu , brenda te njejtes dite i par qiti 
rekomandimet e veta per te refuzuar lend en si te palejueshme para perberjes se 
plote te Gjykates. 

Faktet 

7. Me 31 qershor 2004, parashtruesja e kerkeses ngriti padi kunder personit Y prane 
Gjykates Komunale ne P., duke kerkuar nga gjykata qe ta urdheroje te paditurin qe 
t'i paguaje asaj vleren prej 30.000 eurove si kompensim per deme jo-materiale, ne 
baze te asaj se ai e ka mashtruar ate, kur i ka thene se do te martohet me te dhe ka 
pasur marredhenie seksuale me te, ndersa ajo ishte ende e virgjer. Si l!>as 
parashtrueses se kerkeses, i padituri, perkunder premtimit, u martua me nje 9 ua 
tjeter dhe me kete, rrjedhimisht, shkeli nderin dhe dinjitetin e saj. 

8. Pas urdherimit te ekzaminimit fizik nga nje institucion mjekesor publ ik ne P., 
Gjykata Komunale, ne vendimin e dates 1 korrik 2005, refuzoi padine e ushtruar mga 
parashtruesja e kerkeses si te pabaze. Gjykata dha arsyetimin se eksper et 
mjekesore nuk ish in ne gjendje te sqarojne, nga aspekti shkencor, kohen e sakte te 
kryerjes se marredhenies seksuale gjate te ciles ajo kishte hum bur virgjerine , dhe 
per kete arsye, nuk kishte mundur te percaktoje pergjegjesine civile te te padituril. 

9. Ndaj ketij Aktgjykimi, parashtruesja e kerkeses ka ushtruar ankese ne Gjykate e 
Qarkut ne P. , duke pretenduar se Gjykata Komunale i ka shkelur dispo2!itat 
themelore te Ligjit per Proceduren Kontestimore; ka vleresuar faktet ne menyre te 
gabuar e jo te plote, dhe ne menyre te gabuar e ka aplikuar te drejten materiale. Per 
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keto a rsye , sipas parashtreses se parashtrueses se kerkeses, ky rast duhej 
rigjykuar. 

10. Me vendim te dates 28 mars 2006, Gjykata e Qarkut ne P., konfirmoi aktgjykirn in 
e Gjykates Komunale dhe refuzoi ankesen e parashtrueses se kerkeses si te 
pabazuar. Gjykata dha arsyetimin se argumentet e parashtrueses se kerkeses, se 
aktgjykimi i Gjykates Komunale bazohej ne vleresim te gabuar e jo te plote te fakteve 
dhe aplikonte te drejten materiale ne menyre te gabuar, ishin te pabaza. Gjykata me 
tej theksoi se, gjykata e shkalles se pare kishte aplikuar te drejten materiale ne 
menyre te drejte dhe percaktoi se i padituri nuk do te detyrohej te paquaj 
kompensime per deme jo-materiale. E njejta vleresoi se Aktgjykimi ishte 
gjitheperfshires dhe i arsyeshem, ne pajtim me Nenin 354 (14) te Ligjit mbi 
Proceduren Kontestimore. 

11 . Me 21 gusht 2006, parashtruesja e kerkeses paraqiti kerkese per revizion prane 
Gjykates Supreme, me argumentin se aktgjykimet e shkalles se pare dhe te d¥le, 
ishin marre duke shkelur dispozitat themelore te procedures kontestimore, pa 
vleresim te fakteve dhe duke aplikuar te drejten materiale ne menyre te gabuar. 

12. Parashtruesja e kerkeses i kishte shkruar Ombudspersonit, ku ankohej se 
Gjykata Supreme nuk kishte marre ende vendim. Ajo nuk zbuloi rezultatin e 
komunikimit mes Ombudsperson it dhe Gjykates Supreme. 

13. Me 10 qershor 2008, Gjykata Supreme refuzoi kerkesen e parashtrueses se 
kerkeses per revizion si te pabazuar, per arsye se revizioni nuk mund te kerkohet 
per shkak te vleresimit te gabuar, apo jo te plote, te situates faktike. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

14. Parashtruesja e kerkeses, ne kerkesen e saj, ankohet per shkelje te Nenit 3 ~ te 
Kushtetutes (e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem), pa e shtjelluar yeshtjen 
me tej . 

Vleresimi per lejueshmerine e kerkeses 

15. Fillimisht, Gjykata deshiron te theksoje se ajo nuk eshte gjykate apeli per gjyk tat 
e tjera ne Kosove , dhe nuk mund te intervenoje mbi bazen e asaj se ato gjy ata 
kane marre vendime te gabuara, apo kane bere vleresim te gabuar te fakteve. Roli i 
Gjykates eshte vetem te siguroje pajtueshmeri me te drejtat e garantuara me 
Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore, dhe per kete arsye ajo nuk mun te 
veproje si gjykate e "shkalles se katert" (shih , mutatis mutandis, Akdivar kunder 
Turqise, 16 shtator 1996, R.J.D, 1996-IV, para. 65) . 

16. Per t'i mundesuar Gjykates vertetimin e shkeljeve te mundshme te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute, eshte e domosdoshme qe ne kerkese te perfshihen 
arsyetime procedurale dhe substanciale, informata dhe dokumente mbeshtetese, ne 
pajtim me Nenin 22.1 te Ligjit dhe Nenin 29(1 )(f) dhe (g) te Rregullores se Punes se 
Gjykates. Lidhur me ankesen e parashtrueses se kerkeses, se procedurat r1ara 
gjykatave te tjera nuk kane qene te drejta dhe te paanshme, Gjykata duhe te 
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ekzaminoje nese parashtruesja e kerkeses i ka plotesuar keto kushte e 
lejueshmerise. 

17. 	Megjithate, Gjykata konsideron se ne kerkesen e saj, parashtruesja e kerkeses 
r:uk zrr:n te dC:i":Gr':::;trej8:;6 6 di6jta 6 saj p'&i gjykifn It: dr8jlt:: Jilt~ le IJi:tanshem esnle 
shkelur dhe se ankesa e saj kushleluese eshte arsyetuar ne aspeklin procedural dhe 
subslancial. 

18. Per me leper, Gjykala konsideron se kerkesa nuk perm ban asgje qe Iregon 
shqyrtimi i lendes ne gjykala nuk eshle bere ne menyre Ie paanshme, apo 
procedural ishin zhvilluar ne menyre Ie padrejle. Fakli se parashlruesja e k,·~ rk",d'~ 
eshle e pakenaqur me rezullalin e lendes ne vetvele, nuk mund Ie perbeje baze 
argumenlim Ie kerkeses per shkelje Ie Nenil 31 Ie Kushlelules (shih, 
mutandis, aklgjykimin e GJEDNj Nr. . 5503/02 , Mezolur-Tiszazugi Tarsulal ku 
Hungarise, aklgjykim i dales 26 korrik 2005). 

PER KETO ARSYE 

Gjykala Kushtetuese, ne pajtim me Nenin 113.7 te Kushtetutes, Nenin 20 te Ligjit . 
dhe Nenin 54(b) te Rregullores se Punes, unanimisht, 

VENDOS 

I. 	 TE HEDHE POSHTE kerkesen si te palejueshme 

II. 	 Ky Vendim do I'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten Zyrtare, 
ne pajtim me Nenin 20.4 te Ligjil 

III. 	Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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