REPUBLIKA E KOSOVES - PEMTYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 31 Ekim 2012
Nr. Ref.: AGJ 303/12

MAHKEME KARARI

Basvuru No: KO 61/12

Kosova Cumhuriyeti Meclis Bagskam tarafindan 22 Haziran 2012 tarihinde
teslim edilen Anayasa Degisikli Onergelerinin teyidi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu

1. Kosova Cumhuriyeti Meclis Bagkani Anayasamin 144.3 maddesi uyarinca
Hiikiimet'in teklif ettigi anayasa degisiklikleri i¢in Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmustur.



Basvurunun Konusu

2. Bu bagvurunun konusu Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin 03/78 say1 ve 12 Haziran
2012 tarihli karariyla Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’na iligskin kabul edilen iki (2)
degisikliktir.

ilgili Hukuk
3. Bagvuru Anayasa’nin 113.9 ve 144.3 maddelerine, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009

tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin (bundan sonra:
“Yasa”) 20 ve 54. maddelerine ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiiniin (bundan sonra: “Ictiiziik”) 56. kuralina dayandirilmigtir.

Basvuru Siireci

4.

Meclis Bagkani 22 Haziran 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne basvurarak
Hikimet tarafindan yapilan anayasa degisikligi Onergesinin Anayasa’nin II.
Kisminda giivence altina alman hak ve ozgirlikleri kisitlayip kisitlamadig
konusunda anayasal denetim talebinde bulunmustur.

Mahkeme Bagkam 26 Haziran 2012 tarihinde Uye Altay Suroy’u raportér yargic
olarak gorevlendirmis, Uye Almiro Rodrigues ba§kan11g1nda liyeler Snezhana
Botusharova ve Ivan Cukalovi¢'ten olusan On Inceleme Heyeti'ni belirlemistir.

Mahkeme basvurunun kaydedildigini 9 Temmuz 2012 tarihinde Meclis Baskani’na
bildirmistir.

Aynm tarihte basvurunun birer niishas1 Kosova Cumhurbaskani’'na, Kosova
Cumbhuriyeti Basbakani’na ve Kosova Ombudsmani’na gonderilmistir.

. On Inceleme Heyeti 20 Eyliil 2012 tarihinde raportér yargic Uye Altay Suroy’un

raporunu inceledikten sonra Mahkeme Heyetine bagvurunun kabul edilirligi
hakkinda 6neri sunmustur.

Ombudsman’in Cevabi

9.

Ombudsman affa iliskin 1. degisiklik oOnergesiyle ilgili olarak su goriisi
bildirmigtir:

Bu degisiklik onergesi Kosova Cumhuriyeti Anayasastmin II. Kisminda
belirlenmis insan hak ve 6zgiirliiklerini kisitlamayip, aksine ulkenin ceza
yasaswyla belli donemlerde karst karswya kalan kisilerin insan hak ve
ozgtirliiklerini gelistirir.

Ombudsmanhk Yasastmin 16. madde 6. fikrasinda belirlenmis yetkilere
dayanarak Ombudsman, hareket oOzgiirliikkleri kisitlannmis  kisilerin
bulundurulduklar yerleri/hapishaneleri siirekli denetler.

Ombudsman tutuklularla goriismesinde hukuki bir kurum olarak affin
anayasal degisiklerde kapsamp ozel bir af yasasimin cikartilmasina iliskin
taleplerle karsilasmistir.

Ombudsman, yetkilerine ve hapishanelere yaptigi denetimlerden ve
hapishanelerde cezalarimi cekmekte olan kisilerle temaslarindan edindigi



deneyimlere dayanarak Kosova Hiikiimetinin bu degisiklik o6nergesini
destekler.

Olgularin ozeti

10. Kosova Meclisi, 15 Haziran 2008 tarihinde yurirhige gire Kosova Cumbhuriyeti

11.

12.

13.

Anayasas1 metnini kabul etmistir. Kisim XIII [Nihai Hiikiimler] Madde 144
[Degisiklikler] soyledir: “Meclis ictiizligline gore Hiikiimet, Cumhurbaskan veya
Meclis iiyelerinin dortte biri (1/4) tarafindan bu Anayasayla ilgili degisiklik ve
duzeltme 6nergesi verebilirler”.

Adalet Bakani 12 Haziran 2012 tarihinde “Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 92.1,
92.2, 92.4, 9.9 ve 144.1 fikralar1 uyarinca” Hiikiimet'e iki “Kosova Cumhuriyeti
Anayasasi degisiklik 6nergesi” sunmustur.

Hikimet 12 Haziran 2012 tarihinde “Kosova Cumhuriyeti Anayasasi 92.4 ve 93.4
fikralar1 uyarinca” 03/78 sayih “Adalet Bakanhii'min Kosova Cumhuriyeti Anayasasi
Degisiklik Onergesinin Kabuliine iligkin” kararla (bundan sonra: “Anayasa
Degisikligine Iliskin Hiikiimet Onergesi”) kabul etmistir.

Kosova Meclisi Bagkan1 22 Haziran 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi bagvurarak
“Hiikiimet’in Kosova Cumhuriyeti Anayasasi degisiklik onergelerinin Anayasa’nin II.
Kisminda belirlenmis hak ve oOzgiirliklerden herhangi birini kisitlayip
kisitlamadiginin degerlendirilmesini” talep etmistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

14.

15.

16.

Mahkeme, basvurucunun Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziikte aciklanan kistaslar
yerine getirip getirmedigini degerlendirecektir.

Mahkeme oncelikle bagvurucunun Anayasamin 113.9 maddesine gore yetkili taraf
sayilip sayllamayacagini belirlemek durumundadir. S6z konusu madde soyledir:

“Kosova Meclisi Baskam, verilen anayasal degisiklik 6nergelerinin Mecliste
onaylanmasindan once, bu Anayasamn II. Kismunda giivenceye baglanmis
hak ve ozgiirliikleri kisitlamadigimt  belirlemek amaciyla (Anayasa
Mahkemesi’'ne) basvurmahdir”.

Mahkeme, Meclis Bagkani’'nin oOnerilen anayasa degisikliklerinin Onceden
degerlendirilmesi i¢in 22 Haziran 2012 tarihinde bagvurdugunu ve Anayasa’nin 113.9
fikras1 uyarinca Meclis Bagkani’'min boyle bir konu i¢in Mahkeme’ye basvurmaya
yetkili taraf oldugunu tespit etmistir.

Anayasal Denetimin Kapsami

17.

18.

Meclis Baskani, Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan yapilan iki degisiklik
onergesini sunmustur.

Onerilen degisikliklerin Anayasa’ya uygunluk teyidi, bu Mahkeme’nin KO 29/12 ve
KO 48/12 (Kosova Cumhuriyeti Meclis Bagkani tarafindan oOnerilen anayasa
degisikliklerine iliskin 23 Mart 2012 ve 4 Mayis 2012 tarihli bagvurular) sayil
basvurulara iliskin 20 Temmuz 2012 tarihli Mahkeme Karari'nin 50 ila 71 maddeleri
arasinda aciklandig1 iizere, sadece Anayasa'nin II. Kisminda belirtilen hak ve
ozgiirliikler degil de Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’nin tamaminin dikkate alinmasi
gerekir.



Degisiklik onergelerinin anayasal denetimi

Anayasa Yargisinin Kapsami

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Onerilen 1. degisiklik: Af

Mahkeme, degisiklik onergesi ile Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’na bir maddenin
daha eklenmesi ongoriildiigiinii tespit etmistir. Bu madde soyledir:

Af sonucunda adlart belirtilen kisilerin adli kovusturmadan kismen veya
tamamen muaf olup cezalar:1 daha hafif bir ceza ile degistirilecek veya mahkum
listelerinden cikartilirlar.

Kosova Cumhuriyeti Meclisi ilgili af yasasim kabul eder. Af yasas: Meclis iiye
tamsayisimin ticte ikisinin (2/3) oyuyla kabul edilir.

Onerilen degisiklik Meclis'in mevcut yetkilerine bir yetkinin daha, dolaysiyla af
yasasinin kabuliine iligkin yetkinin eklenmesini 6ngormektedir.

Mahkeme, onerilen degisikligin Anayasa'nin neresine uyarlanacagi konusunda bir
belirtinin olmadigim1 ve af cikartma konusunda hangi kamu otoritesinin yetkili
olacaginin belirtilmedigini tespit etmistir. Oyle anlasihiyor ki bu yetki igin, gelecekte
cikartilacak olan af yasasinda yasa koyucunun karar vermesi birakilmistir.

Mahkeme bununla ilgili olarak Anayasa'nin Kosova Cumhurbagkani’nin yasalara
uygun sekilde “bireysel af (bagislama) ilan etmeyi” belirleyen 84.29 fikrasina atifta
bulunmak ister.

Mahkeme, Avrupa iilkelerinin ¢ogunun anayasalarinda hem affetme hem
bagislamanin bulundugunun bilincindedir. Ornegin Arnavutluk Anayasasinin 16.
maddesi soyledir: “Halk meclisi su temel yetkilere sahiptir: [...] 6. Af ¢cikartir [...]".
Oysa 28. madde soOyledir: “Cumhurbaskani’nin temel yetkileri sunlardir: [...] 14.
Bagislama yetkisini kullanir”.

Bulgaristan Anayasasinin 84. maddesi Halk Meclisi yetkilerinden birinin af
cikartmak oldugunu, 98. maddesi ise Cumhurbaskani’nin gorevleri arasinda
bagislama yetkisinin bulundugunu da 6ngormiistiir.

Benzer sekilde Hirvatistan Anayasasinin 80. maddesi su¢ sayilan fiiller konusunda
Hirvatistan Meclisinin af ¢ikartma ve 97. maddesi Cumhurbagkani’’nin bagislama
yetkilerini 6ngérmiistiir.

Affi tamimlamayip bu yetkinin ilgili meclislerin yetkileri arasinda yer aldigini
belirleyen mezkur anayasalarin aksine Yunanistan Anayasasr’nin 47. maddesi hem af
hem de bagislamay1 tanmimlamistir. S6z konusu madde soyledir:

Madde 47 [Bagislama ve Af]

(1) Adalet Bakanimin onerisi lizerine ve yargiclarin agiwrhklh olarak
olusturduklar kurulun goriisti ahindiktan sonra Cumhurbaskam mahkemelerce
verilmis cezalar bagislama, azaltma, degistirme veya zarlarim kiictiltme ile
verilmis ve cekilmekte olan herhangi bir cezadan kaynaklanan olumsuz
sonuclart giderme hakkina sahiptir.

(2) Cumhurbaskam, Meclisin onayim aldiktan sonra 86. maddeye gbre ceza
almus olan bir bakam bagislayabilir.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

(3) Af, sadece siyasi suclar icin Meclis Genel Kurulunda iiye tamsayisinin beste
ticiiniin oyuyla kabul edilecek yasa ile cikartilabilir.
(4) Yaygin suclara iliskin af yasa ile bile ¢ikartilmayabilir.

Italya Anayasasi'nin 79. maddesi af ve bagislama hakkinda sunlar belirtilmistir:
[Afve Bagislama]

(1) Her iki Mecliste, son oylamada ticte iki cogunlukla kabul edilen bir kanunla
af ve bagislama cikarilabilir.

(2) Bu kanun af ve bagislamamin uygulanacag son tarihi belirler.

(3) Bu kanun teklifinin getirilmesinden sonra islenmis suclarla ilgili davalar af
ve bagislamadan yararlanamaz.

Italya Anayasasrmin 87. maddesi Cumhurbaskani’nin sorumluluklarindan birisinin
“I...] (11) ...bagislayp cezalar: degistirmek” oldugunu belirlemistir.

En son olarak Portekiz Anayasasinin 164. maddesi soyledir: “Cumhuriyet Meclisi
asagidaki konularda miinhasir yasama sorumluluguna sahiptir: [...] g) Af ve genel
bagis cikartmak”. Diger yandan 137. madde soyledir: “Cumhurbaskani’nin su yetkiler
vardir: /...] f) Hiikiimeti dinledikten sonra bagislayip cezalar: degistirmek”.

Mahkemenin bakis acisina gore yukarida mezkur ornekler (1) ilgili meclislerce
uygulanan af ve genel bagislama ile (2) devletlerin basi tarafindan uygulanan bireysel
bagislama yetkileri arasinda agik bir farkin bulundugunu gostermektedir.

Aslinda iilkelerin cogunun mevzuatinda af ve bagislama kavram ve uygulanabilirligi
tamimlanmistir. Ornegin, Hirvatistan Genel Af Yasas1 (1996) [...] Hirvatistan
Cumhuriyeti'nde meydana gelen silahl saldiri, silahl isyan ve silahli ¢catismalar
stiresince sug¢ isleyenlere karsi kovusturmas stireglerinin tiimiine af getirmistir”.

Mahkeme her haliikarda bu Yasa’nin 3. maddesinin “ciddi insanlk sucu isleyenler bu
affin disinda tutulmasim” dolayisiyla soykirim, insanlik sucu ve savas sucu
isleyenlerin kapsamin disinda tutulmasini 6ngordiigiinii tespit etmistir.

Hirvatistan’in bu yasasindaki istisnalar uluslararas: hukuka uygun ve tistiin hukuk
(Jus cogens) geregince uluslararas: suclarin zamanasimina ugramadigi ilkesine
uygundur.

Onerilen 1. degisiklik 6nergesiyle ilgili olarak Mahkeme, affin il fikrada sdyle tarif
edildigini tespit etmistir: “Af, adlar1 belirtilecek kisiler haklarinda yiirtitiilen
kovusturmada kismen veya tamamen muaf tutulup (bireysel) cezalar1 daha hafif
cezalarla degistirilir veya bu kisilerin cezalart mahkum kayitlarindan silinir”.

Onerilen 1. degisiklik “adlarla belirtilen kisilerin” kovusturmadan muaf olma,
[bireysel] cezalarin daha hafif cezalarla degistirilme veya cezalarmmin mahkum
kayitlarindan silinmesini 6ngormiistiir.

Mahkeme, oOnerilen 1. degisikligin Anayasamin II. Kisminda belirlenen hak ve
ozgiirliikleri kisitlayip kisitlamadigini belirlemek icin degisikligin affi 6nerme seklini
degerlendirmek durumundadir.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Mahkeme bu dogrultuda Anayasamin 65. maddesine [Meclisin Yetkileri] atifta
bulunma ister. S6z konusu madde soyledir:

“Kosova Cumhuriyeti Meclisi: (1) Yasa, karar ve diger genel hiikiimleri onaylar”.
Bir yasanin genel bir norm niteliginde olup yapisi itibariyle soyut, diizenleme
yapmayl amaclayan ve uygulanmasindan kaynaklanabilecek sonuclarinin
ongorilebilir tim kisiler icin uygulanabilir olmas1 gerektiginden Af Yasasi’nin
“adlar belirtilmis kisiler” listesini belirleyip belirleyemeyecegi sorusu
sorulabilir.

Mahkeme bu anlamda sikayetler iizerine ATHS ve Ek Protokolleriyle bir belgenin yasa
olarak smiflandirilmas: gereksinimlerinin belirlendigi AIHM ictihadina atifta
bulunmak ister. ilgili hiikiimler sunlardir: AIHS 5(1) fikrasi, 7, 8 9, 10 ve 11.
maddeleri, 1. Ek Protokoliniin 1. maddesi, 4. Ek Protokoliiniin 2. maddesi ve 7. Ek
Protokolunuin 1. maddesi.

Bu gereksinimler defaten belirtilmis olup son defa Centro Europa 7 S.R.L. ve Stefano
v. Italya ([GC] no 384/09, 141-142 maddeler, 7 Haziran 2012) basvuru kararlarinda
tekrarlanmis olup bir formiil halini almistir:

“[...] sayet -gerekli olmas1 halinde ilgili damsmanlikla- makul olan dereceye
kadar belli bir fiilin doguracag kosula ve sonuclar: tahmin etmest gerekiyorsa,
vatandasin davramsim diizenleme imkam sunacak sekilde yeterli aciklhikta
ifade edilmis bir norm “yasa” sayilamaz. Bu sonuclarin mutlak bir giivenirlikle
tahmin edilmis olmast gerekmez. Tecriibeler bunun erisilemez oldugunu
gostermistir. Yine gtivenirligin cok isteniyor olmast durumunda aswun rijitlik
saglar, yasamin ise degisen kosullara ayak uydurmasi gerekir. Netice
itibariyle ¢cok sayida yasa az ¢ok acgik degiller ve onlarin yorumlanmas: ve
uygulanmast uygulama meselesidir”. Her durumda her olasihigi saglayamayan
yerli mevzuattan istenen kesinlik derecesi, onemli olciide s6z konusu yasanin
icerigi, kapsadigr uygulama alam ve hitap ettiklerinin sayist ve statiisiine
baghdir.

Mahkeme, yasa ile bir “adlar belirtilmis kigiler” listesinin bulunmasi halinde, ilgili
yasanin belli makul kosullarda sonuclarin 6ngoriilemeyeceginden ATHM’nin atifta
bulunulan standardini yerine getirmeyecektir.

Dahas1 af kapsamina girecek “adlart belirtilmis kisiler” listesi, aym1 veya benzer
durumda olup listede kapsanmayan kisilerin farkh muamele sonucunu
doguracagindan Anayasa'nin 24. maddesi [Kanun 6niinde Esitlik] ve Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinin 14. maddesi [Ayrimciigin Yasaklanmasi] uyarinca bir
meselenin acilmasina imkan yaratacakti.

Anayasa’nin 24. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik] soyledir:

1. Tim insanlar kanun Ontinde esittir. Ayrim yapumaksizin herkes, esit yasal
koruma hakkina sahiptir.

2. Hi¢ kimseye wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi goriis veya milli koken, sosyal
stf, bir topluluga olan baghlk, miilk, ekonomik ve sosyal durum, cinsel tercih,
dogum, oziirli veya baska herhangi bir statiiden dolayr ayrim yapilamaz.

Mahkeme’ye gore “adlar belirtilmis kisilerin” ile adlar listede yer almayan benzer
durumdaki kisilerin aralarindaki muamele farkinin nesnel ve makul haklilig:
olmadigindan; baska bir deyisle mesru bir amag gilitmeyip basvurulan araclar ve



ulagilmak istenen amaclar arasinda herhangi bir makul orantihilik iligkisi
bulunmadigindan, ayrimcidir.

44. ATHS™nin 14. maddesi uyarinca Mahkeme'nin atifta bulundugu D. H. ve digerleri v.
Cek Cumbhuriyeti davasinda [GC] no57325/00, madde 175, ATHM 2007-VI gére,
dayandig1 oOzel olgu ve baglamdan bagimsiz olarak, onerge yetkisi bile dolayh
ayrimcili olup AIHS'nin 14. maddesine aykiridir. Genel esaslara vurgu yaparken
AIHM, “belir bir grup iizerinde orantisiz bir sekilde zararh etkileri olan genel bir
politika veya tedbir, 6zellikle s6z konusu gruba yonelik olmasa da ayrimci sayilir ve
Sozlesme’ye aykiri olma olasihigi bulunan ayrimcilik, fiili bir durumdan
kaynaklanabilir.

45. Mahkeme, bu kosullarda Meclis tarafindan kabul edilmesi gereken Af Yasasina gore
bir “adlar1 belirtilmis kisiler” listesinin olusturulmasinin ayrime1 Anayasamin 24.
maddesi ile ATHS nin 14. maddesine aykir1 olabilecegi goriistindedir.

46. Oyle ki yukarida belirtilenlerin hepsi goéz oniinde bulunduruldugunda Mahkeme,
Affa iligkin 1. degisiklik 6nergesinin 1. fikras1 Anayasa’nin II. Kisminda belirlenmis
insan hak ve 6zgurluklerini kisitladigini teyit eder.

47. Degisiklik onergesinin “Kosova Cumhuriyeti Meclisi ilgili af yasasumu kabul eder.” ve
“Af yasas1 Meclis iiye tamsayisimin iicte ikisinin (2/3) oyuyla kabul edilir” seklindeki
2 ve 3. fikralarina iliskin olarak Mahkeme, Anayasa’nin II. Kisminda belirlenmis
insan hak ve dzgurluklerini kisitlamadigini teyit eder.

I1. Onerilen 2. degisiklik: Anayasa’nin 108 maddesi [Kosova Yarg: Kurulu]

48. Onerilen 2. degisiklik soyledir: “Kosova Cumhuriyeti Anayasastmin 108. madde 6.
Jfikra 1 ve 2. bentleri su sekilde degistirilir:

(1) Yedi (7) tiye yargr mensuplar tarafindan secilir.

(2) Iki (2) iiye, yer dagilimi esnasinda secilmis yerleri isgal eden Meclis iiyeleri
tarafindan secilir ve ikisinden en az biri yargic olmahdir.

49. fkinci degisiklik onergesi ile Anayasa’nin mevcut 108.6(1) ve 108.6(2) bentlerinin
silinip yeni 108.6(1) ve 108.6(2) bentleriyle degistirilmesini 6ngormiistiir.

50. Mevcut 108.6(1) ve 108.6(2) bentleri soyledir:

(1) Adaylardan besi (5) yargr iiyelerinden sec¢ilmis yurttaslar olacaktir; (2)
Adaylardan dordiinii (4), genel dagiim swrasinda kazandiklart yerleri
muhafaza edenlerden, Meclis Uyeleri secer. Dort (4) adaydan en az ikisi (2)
yargag, biri (1) de Kosova Barosu tiyesi olmahdir;

51. Onerilen degisiklige gore 108.6(1) ve 108.6(2) bentleri soyledir:

(1) Yedi (7) iiye yarg: mensuplar: tarafindan secilir. (2) Iki (2) iiye, yer dagilim
esnasinda secilmis yerleri isgal eden Meclis tiyeleri tarafindan secilir ve
tkisinden en az biri yargi¢c olmahdir.

52. Mahkeme 108. maddenin [Kosova Yarg: Kurulu] (1) ve (2). fikralarinin: (1) Kosova
Yarg: Kurulu yarg: sisteminin bagimsizhigim ve tarafsiziigim saglar; (2) Kosova
Yargr Kurulu islevini yerine getirmede tamamen bagimsiz bir kurumdur; bunun



disinda Kosova Yarg: Kurulu, Kosova'daki mahkemelerin bagimsiz, profesyonel ve
tarafsiz olmalarim saglar, ifadelerini icerdigini hatirlatir.

53. Mahkeme, Kosova Yargi Kurulunun yapisina iligkin 6nerilen degisikliklerin bu
kurumun bagimsiz olma 6zelligine etki etmedigini degerlendirdiginden, bu degisiklik
hakkinda anayasal denetimin devaminin gerekli olmadig: goriisiindedir.

54. Oyle ki Mahkeme, Anayasanin 108. maddesine [Kosova Yargi Kurulu] iliskin

degisiklik oOnergesinin Anayasa’min II. Kisminda belirtilen hak ve ozgiirliikleri
kisitlamadigini teyit eder.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa’nin 113.9 ve 144.3 maddeleri, Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’nin 20. maddesi
ve Ictiiziigiin 56.1 kurali uyarinca Anayasa Mahkemesi'nin 20 Eyliil 2012 tarihinde yapilan
durusmasinda,
e Opybirligiyle:

. Meclis Bagkanimin Anayasa Degisiklik Onerilerine iliskin olarak 22 Mart 2012
tarihinde yaptig1 bagvurunun kabul edilir olduguna;

Oycokluguyla:

1. Onerilen 1. degisikligin “adlarm belirtilmis kisiler” ifadesini iceren 1.
fikrasinin  Anayasa’nin II. Kisminda belirtilen insan hak ve ozgiirliiklerini
kisitladigina;

Oybirligiyle

1. Onerilen 1. degisikligin 2. fikrasinin Anayasa’nin II. Kisminda belirtilen insan hak
ve ozgilirliiklerini kisitlamadigina;

Iv. Anayasa’nin 108. maddesine [Kosova Yargi Kurulu] iligkin onerilen 2. degisikligin
Anayasa’nin II. Kisminda belirtilen insan hak ve 6zgiirliiklerini kisitlamadigina
karar verilmistir.

V. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

VI. Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Altay Suroy, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



