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Liburn Aliu ve Kosova Cumhuriyeti Meclisi’nden diger 11 milletvekilinin Biiyiik
Hoca Koyii Hakkinda Yasa ile Prizren Tarihi Merkezi Hakkinda Yasa’nin
Anayasa uygunlugu denetimine iliskin basvurular:

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovi¢, Uye
Gjyljeta Mushkolaj, Uye
Iliriana Islami, Uye

Basvurucu

1. Bagvurucular Liburn Aliu ve Kosova Meclisi'nin diger 11 milletvekili: Albana Gashi,
Albana Fetoshi, Albin Kurti, Rexhep Selimi, Glauk Konjufca, Florin Krasniqi, Visar
Ymeri, Albulena Haxhiu, Afrim Kasalli, Emir Gerbeshi ve Nait Hasani (bundan sonra:
“bagvurucular”) .



Dava konusu

2.

Bu bagvurularin konusu Biiylik Hoga Koyli Hakkinda Yasamin 4.3.3 maddesi ile
Prizren Tarihi Merkezi Hakkinda Yasa'min 16.1.2 maddesinin anayasal uygunluk
denetiminin yapilmasi talebidir. Bu iki yasa 20 Nisan 2012 tarihinde Kosova
Meclisi’'nde kabul edilmislerdir.

Hukuki dayanak

3.

Bagvuru Kosova Cumhuriyeti Anayasasinmin (bundan sonra: “Anayasa”) 113.5
maddesi, 03/L-121 sayih Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasa'nin (bundan sonra: “Yasa”) 20 ve 43. maddeleri ve Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigii’'niin (bundan sonra: “I¢tiiziik”) 56. kuralina dayandirilmistr.

Davanin Mahkeme’deki seyri

4.

10.

11.

12.

Basvurucular 27 Nisan 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne iki bagvuru dilekeesi
sunmuglardir. Bagvurucularin KO 45/12 Biyik Hoca Koyl ve KO 46/12 Prizren
Tarihi Merkezi hakkindaki basvurularinda Kosova Meclisi'nde kabul edilen
yasalardaki ilgili maddelerin asagida belirtildigi lizere Anayasa’nin maddelerine
aykir1 olduklarini ileri siirmiislerdir.

Mahkeme Bagkani’nin 30 Nisan 2012 tarih ve GJR 45/12 ile 46/12 sayili kararlariyla
Uye Snezhana Botusharova raportér yargic olarak gorevlendirmistir. Ayni tarihte her
iki bagvuru icin Uye Robert Carolan bagkanh@nda iiyeler Altay Suroy ve Kadri
Kryeziu'dan olusan On Inceleme Heyeti'ni belirlenmistir.

Biiylik Hoca Koyii Hakkinda Yasa ile ilgili KO 45/12 sayili bagvurunun yapildig
Kosova Ortodoks Kilisesi temsilcilerine, Hiikiimet’e, Meclis’e ve Uluslararas:1 Sivil
Temsilci Bay Peter Feith’e bildirilmistir. Bildirim yapilan bu taraflardan istiyorlarsa
yorumlarini sunmalari talep edilmistir.

Prizren Tarihi Merkezi hakkinda Ko 45/12 say1 ve 7 Mayis 2012 tarihli bagvuru Sirp
Ortodoks Kilisesi temsilcilerine, Katolik Kilisesi temsilcilerine, Islam Birligi'ne,
Hiikiimet’e, Meclis’e ve Uluslararas1 Sivil Temsilci Bay Peter Feith’e bildirilmistir.
Bildirim yapilan bu taraflardan istiyorlarsa yorumlarin1 sunmalari talep edilmistir.

Raportor Yargi¢in onerisi dogrultusunda Bagkan, basvurularin konu bezerligi ve
bagvurucularin aynmi olmasindan dolay1 15 Mayis 2012 tarihinde her iki bagvuruyu
birlestirmeye karar vermistir. Her iki bagvurunun raportér yargic ve On Inceleme
Heyeti degismemistir.

Katolik Kilisesi temsilcisi 9 Mayis 2012 tarihinde Mahkeme’ye cevabimi bildirmistir.
Cevap asagida incelenmistir.

Sirp Ortodoks Kilisesi temsilcisi 14 Mayis 2012 tarihinde Mahkeme’ye cevabim
bildirmistir. Cevap asagida incelenmistir.

Islam Birligi 14 Mayis 2012 tarihinde Mahkeme’ye cevabimi bildirmistir. Cevap
asagida incelenmistir.

Meclis 14 Mayis 2012 tarihinde Mahkeme’ye cevabini bildirmistir. Cevap asagida
incelenmisgtir.



13.

14.

Hiikiimet 14 Mayis 2012 tarihinde Mahkeme’ye cevabini bildirmistir. Cevap asagida
incelenmisgtir.

Mahkeme’ye yapilan bagvuru icin Bay Liburn Aliu’ya verdikleri vekalet konusunda 29
Mayis 2012 tarihinde basvuruculardan aciklama yapmalar1 talep edilmistir.
Bagvurucularin aciklamasi 4 Haziran 2012 tarihinde teslim alinmistir.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

15.

16.

17.

18.

19.

Bagvurucularin bagvurusu hakkinda karar alabilmek igin oncelikle Anayasa’da
belirtilip Yasa ve Ictiiziik’te vurgu yapilan kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip
getirilmedigi degerlendirilmelidir.

Mahkeme, Anayasa’nin 113.1 maddesine gore bagvurucularin yetkili taraf sayilip
sayllamayacagini belirlemek durumundadir. S6z konusu madde sunu belirlemistir:
Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca acgilmis davalar
hakkinda karar verir.

Anayasa’nin 113.5 maddesi sunu belirlemistir: Kosova Meclisinin on (10) veya daha
fazla tiyesi, onaylandigr giinden itibaren sekiz (8) giin icerisinde Kosova Meclisinde
onaylanan her tiirlii yasa veya karara, icerik veya usul acisindan itiraz edebilirler.

Bagvurular, kanunlarin Meclis'te onaylandiktan sonra sekiz giin igerisinde
yapilmistir. Oyle ki bagvurucular Mahkeme’ye bagvuruda bulunmaya yetkili taraf
olup Anayasa’nin 113.5 maddesinde oOngoriilen siire icerisinde bagvurularim
yapmuiglardir.

Bagvurucularin yetkili taraf olup basvurularini yasal siire icerisinde yaptiklarina gore
tim kabul edilirlik kosullarini yerine getirmis bulunduklarindan bu basvuru kabul
edilir niteliktedir. Bu da Mahkeme'nin basvuru esasmi inceleyebilecegi anlamina
gelmektedir. Esasin incelenmesi Anayasa’nin 113.5 maddesinin etki alam ile simirh
kalacak olup Kosova Meclisinde kabul edilen s6z konusu yasalarin itiraz konusu
maddelerinin 6zli bakimindan Anayasa’ya aykir1 olup olmadig1 degerlendirilecektir.
Bagvurucular Meclis tarafindan takip edilen usule itiraz etmemislerdir. Mahkeme’nin
bagvurular: birlestirme karar1 gz 6niinde bulundurularak sz konusu maddelerin
0zU bu Karar’da incelenecektir.

Basvurucularin savlari

Buyiik Hoca Kdyiine iliskin Kanun

20. Bagvurucular, s6z konusu yasanin 4.3.3 maddesinin laiklik ve dini konularda

21.

tarafsizhik ilkesine aykiri oldugunu ve diger dini cemaatleri ve dini yonelimleri
olmayan vatandaslar1 dislayip onlara ayrimcilik yapilarak bir dini cemaate imtiyazlar
sagladigin ileri siirmiislerdir.

Yasa’nin 4. maddesi dini mirasin korunmasi ve tanitimi ile koyiin kirsal alanda dini
ve kdltirel mirasin1 koruma ve tanitma cikarlarini temsil edecek Rahofca
Belediyesi'nden bir Kurul'un kurulmasini 6ngormiistiir.

Madde 4
Konsey

3. Konsey, bes (5) iiyeden olusur:
3.1. iki (2) tiye Belediye Meclisi tarafindan secilir;



3.2. tki (2) tiye dogrudan dogru Biiyiik Hoca Koyiinde yasayan vatandaslar
tarafindan secilir;

3.3. bir (1) iiye Sirp Ortodoks Kilisesi tarafindan secilir ve bu kisi Biiyiik Hoca
Koyiinde yasayan vatandaslardan biri olmahdir.

22. Bagvurucular, Yasa’'min boyle bir kapsam kabul edilmesinin Anayasa’nmin su
maddelerini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir:

1) Madde 8 [Laik Devlet]

2) Madde 24 [Kanun Oniinde Esitlik]

3) Madde 123.3 [Genel Esaslar] )

4) Madde 124.3 [Yerel Ozyonetimin Organize Edilmesi ve Isleyisi]

23. Bagvurucular 02/L-31 sayih Kosova'da Din Ozgurlikleri Yasas'nin 5. maddesinin
dini cemaatlerin kamu otoritelerinden ayr1 oldugunu belirttigini ileri siirmiiglerdir.

24. Bagvurucular laiklik ve dini konularda tarafsizlik ilkelerinin, kamu kurumlarinin
anayasal gorevlerini yerine getirirken dini cemaatler ve ateist ile agnostik kavramlara
kars1 tarafsizliklarin1 korumaya yonelik anayasal yiikiimliiliikleri ifade ettigini
belirtmiglerdir. Onlar aym1 zamanda kamu kurumlarinin dini kavramlar iizerine
kurulu hicbir kisi veya toplulugu destekleme veya ihmal etmeleri gerekmedigi ve dini
konulardaki tarafsizliklarin1 korumalar gerektigini, Yasa’nin kamusal bir organa dini
cemaat mensuplarini kapsayarak kamu kurumlarinin laiklik ve tarafsizliklarim ihlal
ettigini belirtmislerdir.

25. Bagvurucular Biiyiik Hoca Koyt Konseyi'ne Sirp Ortodoks Kilisesi tarafindan atanmais
bir iiyenin kapsanmamasi geregine, ciinkii bunun atanacak olan iiyeye otomatikman
ayricalikli bir konum saglayacag vurgulanmistir.

26. Anayasa'nin 24. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik] ihlaline iliskin olarak basvurucular
Yasa’nin Sirp Ortodoks Kilisesi ile diger dini cemaat ve dini yonelimi olmayanlar
arasinda acik bir esitsizligi olusturacagini ifade etmislerdir.

27. Anayasa'min 123.3 maddesi [Genel Esaslar] ve 124.3 maddesinin [Yerel Ozybnetimin
Organize Edilmesi ve Isleyisi] ihlaline iliskin olarak basvurucular, Anayasa'nin X.
Kismr'ndan kaynaklanan belediyelerin 6zerkligi acisindan ihlal olusturdugunu ileri
siirmiislerdir. Onlar, kiiltiirel mirasin yonetim ve korunmas ile kirsal planlama
yetkisinin belediyeden keyfi bir sekilde alindigini iddia etmislerdir.

Prizren Tarihi Merkezi Kanununu

28. Bagvurucular Prizren Tarihi Merkezi Kanunu ile ilgili olarak da benzer savlar ileri
siirmiiglerdir. Onlar laiklik ve dini konularda tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugunu ve
diger dini cemaatleri ve dini yonelimleri olmayan vatandaslar1 dislayip onlara
ayrimcilik yapilarak bir dini cemaate imtiyazlar sagladigini ileri siirmiislerdir.

29.Yasa, Prizren Tarihi Merkezi'ndeki etkinlikleri izleyip etkinlikler hakkinda
danismanlik yapmayr amaclayan bir Konsey’in Prizren Belediyesince kurulmasim
ongormiistiir. Yasa'nin 14.1 maddesi Konsey’in yapisini su sekilde ongormiistiir:

Madde 14
Prizren Kiiltiir Miras1 Konseyi

1. Isbu Kanunun yiiriirliije girmesi ardindan dort (4) ayhk bir zaman dilimi
icerisinde, Prizren Tarihi Merkezi Kiiltiir Miras1 Konseyi, Prizren Meclisi



tarafindan kurulup olusturulur ve sozii edilen bu Konsey yedi (7) iiyeden
olusur:

1.1. altr (6) iiye, Prizren kiiltiir mirasimin korunmasi, promosyonu/ ya da
gelismesi alaminda tecriibe sahibi olan Kosova sivil toplum 6rgutlerin tnla
tiyelerinden olusur;

1.2.  isbu maddenin 1.1. alt fikras1 esasinca sivil toplum orgiitii arasindan secilecek
olan ¢ (3) Uye devamda belirtilen sekilde secilir:

1.2.1.  bir (1) iiye, Islam Birliji tarafindan secilir;

1.2.2. bir (1) tye, Surp Ortodoks Kilisesi tarafindan secilir, ve

1.2.3. bir (1) tye, Katolik Kilisesi tarafindan secilir.

1.3.  sivil toplum tarafindan segilen iiyeler arasinda en azindan iki (2) iiye kiiltiir
mirast alamnda ad yapmig uzmanlar olmast yam sira bu tiir alanda mesleki
ve profesyonel tecriibe ve kalifiyeye sahip olmahdir. Istenen her iki kosulu

yerine getiren kisilerin secilme sirasinda onceligi olacaktir;

1.4.  yedinci iiye ise Belediye nezdinde bulunan Topluluklar ve Geri Doniis Ofisi
tarafindan secilecek olan temsilci olacaktir.

30. Bagvurucular Yasa’nin 16.1.2 maddesinin Anayasa’nmin yukarida 23. maddede

31.

32.

33.

34.

belirtilen benzer hiikiimlerini ihlal ettigini ileri siirmiiglerdir. Bagvurucular, kamu
kurumlariin laiklik ve dini meselelerde tarafsizlik gorevleriyle ilgili benzer savlari
ileri siirmiislerdir.

Anayasa’nin 24. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik] ihlaline iligkin olarak basvurucular,
tic dini cemaatin Yasa’da kapsanmasinin diger dini cemaat ve dini yonelimi
olmayanlar karsisinda ayricalikhh duruma getirdigini ileri siirmiislerdir.

Bagvurucular Genel Kapsamh Kosova Statiisii C6zum Onerisi Ek 5, 4.17 maddesine
atifta bulunmusglardir. S6z konusu madde sunu belirlemistir:

4.1.7 Prizren’deki Tarthi Merkezin Koruma Altina Ahimmis Bolge olarak belirlenmesi
UDK ile Prizren Belediyesinin isbirligi icerisinde gerceklestirilip, Ortodoks Kilisest,
Osmanh, Katolik, ve din dist diger tarihi ve kiiltiirel éneme haiz yapilar
kapsayacaktir. Asagidaki Swrp kiiltiirel ve dini yapilart Koruma Altina Ahinmis
Bolge icerisinde kapsanacaktir: Levisa Kutsal Bakire Kilisesi; Maras mahallesi,
Kutsal Kurtarict Kilisesi, Aziz Kiril ve Metodiy Ruhban Okulu, Piskopos
Malikénesiyle Aziz Corce Kilisesi.

Bagvurucular bir kez daha Anayasamin 123.3 maddesi [Genel Esaslar] ve 124.3
maddesinin [Yerel Ozyénetimin Organize Edilmesi ve Isleyisi] ihlaline iliskin olarak,
Anayasamin X. Kismrndan kaynaklanan belediyelerin 6zerkligi acisindan ihlal
olusturdugunu ileri siirmiislerdir. Onlar, Prizren Tarihi Merkezi’'nin ydnetim ve
korunmasi yetkisinin Prizren Belediyesi'nden keyfi bir sekilde alindigini iddia
etmiglerdir.

Bagvurucular bu iki yasa konusunda Kosova disindaki i¢tihatlara bagvurarak savlarim
savunmaya calismigslardir. Ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesinde 1968 yilinda goriilmiis olan Epperson v. ABD Arkansas Eyaleti
davasina atifta bulunarak Hiikiimetin dini kuram, doktrin ve uygulamalara kars:



35.

tarafsiz olmas1 gerektigini vurgulayarak aksi halde bir dini digerine kars:
kigkirtabilecegi veya destekleyebilecegini belirtmislerdir.

Ikinci olarak ATHM’de 2000 yilinda goriilen Hasan ve Chush v. Bulgaristan ile 2008
yilinda goriilen Alexandridis v. Yunanistan davalarina atifta bulunmuslardir. Onlar,
ATHM'nin devletlerin dinler karsisinda tarafsizlik ilkesini destekleyen bu goriisiin
kendi goriislerini desteklediklerini ileri stirmiislerdir.

ilgili taraflarin cevaplar:

Katolik Kilisesi

36.

Katolik Kilisesi 9 Subat 2007 tarihinde yayimladig: bir bildirisinin bir niishasim 9
Mayis 2012 tarihinde gondererek cevabim bildirmistir. Kilise, Genel Kapsamh
Kosova Statiisii Coziim Onerisi'nin kiiltiirel ve dini mirasa iliskin oneriler baglaminda
Kosova’da ilk binyildan itibaren kalmig ve kiiltiir ile mimari acisindan 6nemli eserler
barindiran kompleksleri ortaya koyarak dikkat ¢ekmistir. Duyurunun igerik ve amaci
dini ve kiiltiirel miras: belirleyen Genel Kapsaml Kosova Statiisii Coziim Onerisi'ne
destek verir nitelikteydi.

Sirp Ortodoks Kilisesi

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Sirp Ortodoks Kilisesi cevabinda, Yasa’da kapsanan “birlikte yasadigimiz” bu
yerlerdeki kiiltiirel ve dini mirasa vurgu yapmistir. Kilise UNESCO’nun Diinya
Kiiltlirel Mirasin Korunmasi ve Gayrimaddi Kiiltlirel Mirasin Korunmasina iligkin
sozlesmelerine atifta bulunmustur. Kilise, Meclis’in bu yasalar1 onayladiginda boyle
bir korumayr tanimis ve kabul etmis oldugunu belirtmistir. Kilise, gayrimaddi
kiiltiirel mirasin sadece gelenek, teknoloji ve el sanatlarim1 kapsamadigini, inang, dini
uygulama ve gelenek ile torenleri ve ahlaki ogretileri kapsadigimi belirtmistir. Kilise,
bu iki yasa ile koruma altina alinan bu bolgelerde tarihi ve kiiltiirel 6neme sahip ¢ok
sayida yapiin bulundugunu belirtmistir.

Kilise, Anayasa’nin 8. maddesinde laiklikle ilgili hiikmiin hemen arkasindan, Kosova
Cumbhuriyeti’ni kiiltiirel ve dini mirasi glivence altina alma ve korumaya mecbur kilan
9. madde ile takip edildigi belirtmistir.

Kilise, Anayasa'nin metni ve ruhu ile Kiiltiirel Miras Yasasi'nin metni ve ruhunun
kiiltiirel mirasin sahipleri ve merkezi otoritenin yetki alani icerisinde oldugunu
belirtmistir. Merkezi otoriteler bu gozetim hakkinm, kiiltiirel mirasin sahipleriyle
isbirligini gerektiren ilgili bolgelerdeki yerel otoritelere devredebilirler.

Sirp Ortodoks Kilisesi, bagvurucularin atifta bulunduklar1 Epperson v. Arkansas
Eyaleti davasimmin Arkansas Eyaleti egitim sisteminde evrim biyolojisi dersinin
okutulmasiyla ilgili olup itiraz edilen yasalarin fen bilimleri alaninda din egitiminin
dayatilmasiyla ilgi olmadigimi belirtmistir. Kilise ayni sekilde bagvurucularin atifta
bulunduklar1 Hasan ve Chaush davasinin da Basmiiftii secimine Bulgaristan
devletinin mudahalesiyle ilgili olup basvuru ile alakali olmadigini belirtmistir.

Kilise, s6z konusu yerlerdeki koruma altina alinmis boélgeleri belirleyen Genel
Kapsamli Kosova Statiisii C6zim Onerisi'ne ve 6zellikle V. eki 4.1.4 maddesine de
atifta bulunmustur.

Kilise, dini cemaatlerin, gelenekler ve dini torenlerin ve cemaatlerce sahiplenilen
yapilarin sadece bir 6zel grubu (6zel dini cemaatler) degil, toplumun tamamini ve
uygarhgl alakadar ettigini, zira toplumun atalarindan devraldigi mirasla



tanimlandigini belirtmistir. Bu yiizden egitimli toplumlarin 6l¢iisii olan toplumsal
siireclere dini cemaatlerin katilmasina imkan verilmemesinin kabul edilemez
oldugunu ileri siirmiistiir.

Kosova islam Birligi

43.

Kosova Islam Birliginin 15 Mayis 2012 tarihli cevabinda Prizren Tarihi Merkezi
Hakkinda Yasa'nin kabuliinii ilke olarak kendi hayati ¢ikar1 olarak degerlendirdigi
meseleleri noktasinda desteklemistir. Diger dini cemaatlere ait yapilarin
korunmasia karsi olmamakla birlikte Sirp Ortodoks mirasina karst “pozitif
ayrimeilik” yapildigim degerlendirmistir. Islam Birligi, Prizren Kalesinde 6nceleri
bulunan bir camiin yeniden ingaatina izin verilmediginden ve Prizren Tarihi Bolgesi
Hakkinda yasa’min acik¢a buna imkan tanimadigindan ayrimciliga maruz kaldigim
degerlendirmistir.

Hukimet

44. Hiikkiimet'in 17 Mayis 2012 tarihinde gonderdigi cevapta Sirp Ortodoks Kilisesi i¢in

45,

0zel 6neme sahip Genel Kapsamh Kosova Statiisii Coziim Onerisi’ne ve 6zellikle V.
Ek’ine de atifta bulunarak, s6z konusu Kilise’ye Ek’te oOngoriilen ayricalik ve
dokunulmazliklarin ile haklarimin korunmasina iman verilmesini desteklemistir.
Cevapta Onerimin XII. EKinin Koruma Altina Ahnmis Bélgeler Yasasrnin
cikartilmasini 6ngordiigiine vurgu yapilmistir. S6z konusu yasa 03/L-039 say ile 20
Subat 2008 tarihinde kabul edilmistir. EK, Prizren Tarihi Bolgesi ile Biyik Hoca
Koyii hakkinda 6zel bolgeler yasasinin kabuliinii de 6ngormiistiir.

Itiraz konusu yasalarla kurulan Konseylerin danmismanhk yapisi zikredildikten sonra
Hiikiimet, idari uyusmazlik durumunda kararlarin nihayette yetkili mahkemeler
tarafindan alinacagim belirtmistir. En sonunda Hiikiimet, bellrleyen Genel Kapsamli
Kosova Statiisi Coziim Onerisi'ne etki kazandirmak icin bu yasalarn zorunlu
olduklarna isaret etmistir.

Meclis

46. Meclis, konuya iligkin yapilan tartismanin transkriptini gondermistir. Tartigma

tutanag1 kamusal evraktir. Yasalar, resmi tiim usuller yerine getirildikten sonra
oycokluguyla kabul edilmislerdir. Tutanakta, Bakan Dardan Gashi’nin Biiyiik Hoca
Koyl Hakkinda Yasasina iligkin yorumuna yer verilmistir. Bu yorumda Kurul'un
kurulmasinin Ortodoks Kilisesine yiiriitme giicii vermedigine, Biiyiik Hoca koyiinde
planlama konusunda danigsma rolii verildigine isaret edilmistir.

Dava esasi1

Onerilen degisikliklerin Anayasa’ya uygunluk denetimi

47.

Kosova Avrupamin eski parcasidir ve tarih ile tarih éncesi déneme ait zengin bir
kiiltiirel mirasa sahiptir. Avrupa’min bir¢ok bolgesinde oldugu gibi Kosova’nin
bulundugu Balkan bolgesi eski donemlerdeki imparatorluk ve medeniyetlerden
etkilenmistir. Bu bolgelerde farkh insanlar yasamis ve gecmis asirlara ait kiiltir ve
miraslarin1 birakmiglardir. Oyle ki Kosova giiniimiizde kendi tarihi ve insanlarinin
karisimidir ve cesitlilik ile ¢ok etniklilik Kosova Cumhuriyeti Bayraginda alt1 yildizla
temsil edilmistir.

48. Tiim topluluklar kendilerine has farkl kiiltiir ve miraslara sahipler. Anayasa bu

cesitliligi kabul etmis ve bu kiiltlir ile mirasin korunmasina yonelik bir yap:



49.

50.

51

52.

53.

sunmustur. Bu sadece bir cemaatin lehine degil, lilkedeki her bireyin iyiligi icin
yapilmistir.

Bu cesitlilik ve ¢ok etniklilik Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’na da yansimistir. 1.
madde Kosova Cumbhuriyetinin vatandaglarinin iilkesi oldugunu belirtmistir. 3.
madde Kosova Cumhuriyetinin cok etnikli bir toplum oldugunu ve Arnavutlar ile
diger topluluklardan olustugunu belirtmistir. 4. madde Kosova Cumhurbaskani'nin
halkin birligini temsil ettigini belirtmistir. 5. madde Kosova Cumhuriyeti'nde resmi
dillerin Arnavutga ve Sirpcanin oldugunu belirtmistir. Bu madde Tiirk¢e, Bogsnakga ve
Romcanin belediyeler diizeyinde resmi dil statiisiine sahip olduklarini belirtmistir.

Bu maddeler, Kosova'nin ¢ok etnikli yapisim1 ve icinde yasayan topluluklarin
statiislinii tanimlayan maddelerin birkagidir. Mahkeme, Kosova’'da geleneksel olarak
varligin siirdiiren ulusal veya etnik, dilsel veya dini bir gruba mensup vatandaslarin
0zel korumasini ongoren Anayasanin III. Kismimi [Topluluk ve Mensuplarinin
Haklar1] hatirlatir. Onlar, bu Anayasanin II. Kisminda belirtilen insan temel hak ve
ozgirliiklerinin yam sira 6zel haklara da sahipler. II. Kisimdaki 45.3 maddeden
goriilecegi iizere devlet kurumlari, herkesin kamusal etkinliklere katilma imkan1 ve
kamusal organlarin kararlarina her bireyin demokratik bir sekilde etki etme hakkini
destekler.

Anayasa ile topluluk ve mensuplarina tanina haklara saygi gostermenin devletin
gorevi oldugu soylenebilir. Haklar, bu yasalarin kabul edilip uygulanmasi ile korunup
ongorulebilir.

Bu ylizden Meclis’te kabul edilen yasalar, Biiylilk Hoca Koyii Hakkinda Yasa ve
Prizren Tarihi Bolgesi Hakkinda Yasa’da planlamaya iligskin oOnerilen danigsma
siirecleri sunmaya yonelik genis yetki konusunda anayasal temele sahipler.

Bagvurucular tarafindan itiraz edilen maddeler, Biiyiik Hoca Koyl ile Prizren Tarihi
Merkezi planlamasinda danigilmasi gereken Konseylere cemaatlerin udyeliklerini
belirleyen maddelerdir.

Konseylerin Gyelikleri

54.

55.

Biiyiik Hoga koyii noktasinda Sirp Ortodoks Kilisesinin bes iiyelik Konseye bir iiye
teklif etmesi ongoriilmistiir. S6z konusu iiye kdyiin mukimi olmak zorunda. Konsey
Rahofca Belediye Meclisi tarafindan kurulmahdir. Konseyin iki iiyesi Rahofca
Belediye Meclisi iiyelerinden secilirken diger iki iiyenin koylin mukimlerinden
secilmesi Ongoriilmiistiir. Basvurucular Konseye itiraz etmeyip konsey iiyelerinden
birinin Sirp Ortodoks Kilisesi tarafindan belirlenmesine itiraz etmislerdir. So6z
konusu iiye Kilise mensubu degil, Kilise tarafindan secilen kisi olmalidir.

Prizren tarihi Merkezi noktasinda ise Prizren Belediye Meclisinin kuracag alt1 iiyelik
Konseyde Prizren Kkiiltiir mirasinin korunmasi, gelistirilmesi ve tanitilmasinda
deneyimli Kosova sivil toplumundan Kisilerin secilmesi Ongoriilmistiir. Bu alti
tiyeden Bu alti iiyelik konseye Sirp Ortodoks Kilisesi, Islam birli§i ve Katolik
Kilisesinin birer iiye onermeleri ongoriilmiistiir. Onerilecek adaylarin Prizren’de
ikamet etme kistas1 bulunmamaktadir. Konseyin yedinci iiyesi Belediye Topluluklar
ve Geri Doniis Dairesinin temsilcisi olur. Bagvurucular Konseye itiraz etmeyip
Konseyde Sirp Katolik Kilisesi, Islam Birligi ve Katolik Kilisesi tarafindan secilmis
kigilerin temsiline itiraz etmislerdir. Konseyin bu iiyeleri Sirp Ortodoks Kilisesi,
Islam Birligi veya Katolik Kilisesi tiyeleri degil, bu organlar tarafindan segilmis kisiler
olmalidir.



Konseyle danisma

56.

57.

58.

59.

60.

Biiyiik Hoca koyii vakasinda Konseyin koyiin kiiltiirel mirasi1 ve kirsal planlama
cikarlarinin korunmasi ve tanitimini temsil ettigi belirtilmistir. Belediye veya merkezi
yonetim organlar1 Yasa ve yiiriirliikteki diger mevzuatla belirlendigi sekilde Konseyin
katki, degerlendirme ve oOneri/tekliflerini goriisiip uygular veya biitiinlestirirler.
Belediye bu koye iliskin planlamasi icin 2003/14 sayil1 Alan Planlama Yasas1 ve 03/L-
106 sayilh Alan Planlama Yasas1 Degisikligine Iliskin Yasa ile 02/L-88/2006 sayih
Kiiltiirel Miras Yasasina uygun evraki hazirlar. Konsey ile belediye veya merkezi idare
organlar1 arasinda anlagsmaya varilmasi halinde taraflar, meselelerini, 03/L-
039/2008 sayilll Ozel Koruma Altindaki Bolgeler Yasasinda belirtildigi sekilde
uygulama ve Denetleme Konseyine yoneltirler.

Prizren Tarihi Merkezi vakasinda Konseyin Merkeze ait kiiltiirel mirasin korunmasi
ve oradaki etkinlikleri denetleyip danismanlik yapmasi1 ongoriilmiistiir. Sehirlesme
Miidiirliigii, ingaat, tadilat, yikim vb. projelerin birer niishasin1 Konseye gondermesi
gerekir. Konsey proje basvurulariyla ilgili olarak kurumsal mulkin kurumsal
sahibiyle damsgir. Konsey, Sirp Ortodoks Kilisesinin miilklerini etkileyecek projeler
icin Kiliseye damigir. Ilave danisma talebiyle ilgili bir hiikiim bulunmaktadir. En
sonunda onaymn ¢ikmamasi durumunda vakanin, 03/L-039/2008 sayii Koruma
Altindaki Ozel Bolgeler Yasasinda belirtildigi sekilde projelere iliski basvurularda
tavsiyede bulunabilen Uygulama ve Denetleme Konseyine gonderilmesini 6ngdren
bir hiikiim bulunmaktadir.

Her iki durumda Konseylere damismanlik konusunda yiiksek yetkiler verilmis
olmasmma ragmen ylriitme yetkileri bulunmadiginin vurgulanmasi1 Onemlidir.
Planlamayla ilgili kararlar, bu iki yasa ile kurulan Konseylerce degil, ilgili
belediyelerce ilgili danismalardan sonra alinir.

Onerilen kurulusun etkisi Biiyilk Hoca koyii ve Prizren tarihi Bolgesi hakkinda
yapilacak planlamalarda taraflara danismanhk yapmak amaci giitmektedir. Ancak
Konseylerin sunduklar: tekliflerde veto hakk: yoktur. Bunun yerine 2003/14 sayil
yasanin 3. maddesinde belirtildigi sekilde Konseylerin yapisi katihmer olmaktir. S6z
konusu madde sunu belirlemistir.

Madde 3
Ilkeler

Mekansal diizenleme ve planlama, asagida verilmis olan uluslararas: ortamda
kabul gormiis ilkeleri esas almak zorundadir:

a) Dogal kaynaklar: koruyarak ve kalct gelisimi destekleyerek, Kosovamin ortak
ctkarlarimin gelismesine yardum etmek.

b) Gelisim stratejileri ve fiziksel planlarin bicimlendirilmelerinde katiimci ve
kapsayict demokratik siireglerin gelismesine yardumci olmak.

c¢) Katihmcilarin veri ve gerekli haritalara erisimlerine izin vererek, planlamada ve
karar alma surecinde tam seffafligin gelismesine yardimci olmak.

Anayasa Mahkemesi, KI 56/09 sayilh Fadil Hoxha ve diger 59 kisi v. Prizren
Belediyesi davasina iligkin 3 Mart 2011 tarihli kararinin 60. maddesinde su ifadeye
yer vermistir:



61.

62.

63.

64.

Anayasamin 52(2) maddesi su giivenceyi vermektedir:

“Kamu otoritesi kurumlar, kendi yasadiklar: ¢evre ile ilgili kararlara herkesin etki
edebilme olanagimin giivenceye baglamasi i¢in ¢caba sarf ederler.”

O davada, yerel dizeyde ilgili danmismalar yapilmadan mahalle sakinlerini etkileyen
bir gelismede Mahkeme, Belediye'nin Anayasa ile giivence altina alinan haklar1 ihlal
ettigini tespit etmistir. Yerel planlama siireclerinde katihm hakki taniyarak
goriisiilmekte olan bu iki yasa Sirp Ortodoks Kilisesi, Islam Birligi ve Katolik
Kilisesinin katilimina imkan tanimaktadir. Ancak buna imkan taninarak hi¢ kimsenin
siirecten dislanmamigtir. Yasalarin itiraz konusu maddelerinin sagladig1 sey soz
konusu organlarin katilim ve danisilmasinin resmilestirilmesidir. S6z konusu Yasalar
Kosova Cumbhuriyeti'nde yasayan cemaatlerin 6zel konumu ve cok etnikli yapisi
geregince Anayasa’ya harfiyen uyarak ve Anayasanin ruhuna uygun olarak bunu
yapmaktalar.

Bu basvurularda bagvurucular, itiraz konusu yasalarin 24. maddeye [Kanun Oniinde
Esitlik] aykir1 olduklar1 yoniinde sikayet etmislerdir. Basvurucular ozellikle bu
maddenin 1 ve 2. fikralarina atifta bulunmuslardir. Ancak bagvurucular 24. maddenin
3. fikrasini zikretmemislerdir. S6z konusu madde sunu belirlemistir:

Madde 24 [Kanun Oniinde Esitlik]

1. Tiim insanlar kanun oniinde esittir. Ayrim yapumaksizin herkes, esit yasal
koruma hakkina sahiptir.

2. Hic kimseye wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi gortis veya milli koken, sosyal
stf, bir topluluga olan baghlik, miilk, ekonomik ve sosyal durum, cinsel
tercth, dogum, oziirlii veya baska herhangi bir statiiden dolay: ayrim
yapilamaz.

3. Esityasal koruma ilkeleri, esit konumda olmayan birey ve gruplarin
haklarimin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli onlemlerin ahinmasin
engellemez. Boyle o6nlemlerin uygulanmasi, ancak konulma amacina
ulasihincaya kadar siirer.

Bu Mahkeme, 24. maddede belirtinle kanun oOniinde esitlik ilkesini cokca
vurgulamigtir. 2. fikrada belirtildigi tizere cesitli esaslara gore ayrim gozetmeme ilkesi
yasalarin keyfi bir sekilde uygulanmasimi 6nleyen bir temeldir. Bunlar, demokratik
bir toplumda hukukun iistiinliigiinii destekleyen degerler ve etiktir. Maddenin ilk iki
fikrasinin ticlinciisiinden ayr bir sekilde okunmamas: gerekmektedir. Itiraz konusu
yasalarda oldugu gibi Sirp Ortodoks Kilisesi, Islam Birligi ve Katolik Kilisesine
danmigsmanlik gorevlerinin bicilmesi, 24.3 maddeye goére Meclisin degerlendirme
ozglirligl icerisinde yer alir.

Bagvurucular Anayasa’nin 8. maddesine [Laik Devlet] “Kosova Cumhuriyeti laik
devlet olup, din ve vicdan meselelerinde tarafsizdir” atifta bulunarak savlarim
pekistirmiglerdir. Bu, din ve vicdan meselelerinde devletin konumunun acik
ifadesidir. Bu, dini kuruluslarin ic islerine devletin karigmayabilecegi anlamina gelir.
Bulgaristanin, oradaki Islam Cemaati karsit gruplarina miidahale edip bir tarafca
kabul goren adaylardan birini Cemaatin basina getirerek Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesine (ATHS) aykir1 davrandig: tespit edilmis bulunmakta. Hasan ve Chaush
v. Bulgaristan davasi, asagida 67. maddede ayrintih olarak ele alinacaktir.
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65.

66.

Anayasa’nin 8. maddesinde belirtilen laiklik ilkesi devlet ile dini cemaatlerin kendi
alanlarinda birbirinin igleri iizerine otoritelerini yaymadan bagimsiz bir sekilde
faaliyet gostermelerini 6ngormiistiir. Oyle ki laiklik ilkesi, dini cemaatlerin devletin
yersiz miidahalesi olmaksizin gorevlerini yerine getirmelerine imkan verir, fakat dini
cemaatlere devletin anayasal siirlar1 igerisinde yasalarla neyi kararlastirip
kararlastiramayacagina emretme imkani vermez. Bu, dini cemaatlerin kamusal
meseleler veya devletin anayasal sinirlari icerisinde diizenleyecegi meselelerle ilgili
tartigmalara katilmadan diglanacagi anlamina gelmez. Herkesini digerine saygi
gostermesi ve farkli sorumluluklarinin oldugunu kabul etmesi gerekir.

Fakat 8. maddede belirlendigi sekilde devletin laik yapisi, Anayasanin tim
hukumlerinin yerini tutmaz. Anayasa'da laik devlet maddesinden hemen sonra 9.
madde [Kiiltiirel ve Dini Miras] gelir. 9. madde sunu belirlemistir: Kosova
Cumbhuriyeti, kendi kiiltiirel ve dini mirasinin korunmasuu ve giivenligini saglar.
Bagvurucularin dayandigi 24. madde Anayasa'min Temel Hak ve Ozgurluklerin
kapsandigr Il. Kisimda yer alir. Il. Kisimdan sonra Topluluklar ve Topluluk
Mensuplarinin Haklarinin yer aldigi III. Kisim bulunur. Bu kisim, Il. Kisimda
saglanan haklarin yam sira ulusal, etnik, dilsel ve dini gruplara saglanan 6zel haklar
icerir. Anayasal uygunluk denetimi yaparken Mahkeme, Anayasanin tek bir hiikmuine
degil tim hikiimlerini degerlendirmek durumundadir.

Basvurucularin dayandiklari otoriteler

67.

68.

69.

Basvurucular kendi taleplerini desteklemek amaciyla ATHM’nin Hasan ve Chaush v.
Bulgaristan davasina atifta bulunmuslardir. 2000 yilinda karara baglanan bu dava
Bulgaristan Islam cemaatinin basina kimin getirilecegiyle ilgili bir meseleydi.
Bulgaristan Hukimeti bu meseleye karigarak Bulgaristan Islam Cemaatinin
basindaki kisi bir bagka kisi ile degistirmistir. AIHM'ye bagvuranlar Sézlesme’nin 9.
maddesinin diger maddelerle birlikte ihlal edildigini ileri stirmiislerdir. Mahkeme,
Islam Cemaatinin icislerine ve basvurucularin Sézlesme’'nin 9. maddesiyle guivence
altina dini 6zgiirlik hakkina miidahale oldugunu tespit etmistir. Mahkeme,
icislerine miidahalenin yasalarla belirlenmedigini ve keyfi oldugunu, yiritmeye
6zgur takdir imkani tanmidigini ve acikhik ile Ongoriilebilirlik standartlarini yerine
getirmedigini tespit etmistir. Bu dava, devletin bir dini cemaatin veya dini kurulusun
iciglerine miidahale edemeyeceginin acik bir 6rnegidir. Bagvurucular hakl olarak bu
davanin dini 6zgiirliigiine vurgu yaptigini belirtmisler, fakat basvurucularin ileri
siirdiikleri sekilde planlama surecine bir dini cemaatin kapsanmasi konusunda bir
cercevenin temini icin 6rnek dayanak olusturmaz.

Basvurucular AIHM’nin Alexandridis v. Yunanistan davasmmin 2008 yilna ait
kararina dayanmak istemislerdir. Bu dava Atina Birinci Derece Mahkemesinde
istihdam edilmek iizere Atinal bir avukatin Ortodoks Hiristiyan olmadig: yontinde
yemin etme konusuyla ilgiliydi. ATHM, kendi inancini acik¢a belirtme 6zgiirliigiiniin
olumsuz bir yonii oldugunu, yani bireyin inanch olup olmadigimi gostermek icin
inancinm1 belirtmek zorunda olmama hakkinin bulundugunu tespit etmistir.
Alexandridis davasina iligkin kararm 6zii buydu. Bu dava dini ozgiirliikle, 6zellikle
bireyin bir dini mensubiyetinin olup olmadigini agiklamama olgusuyla ilgiliydi.
Bagvurucularin iddia ettikleri gibi Yunan Ortodoks Kilisesinin kamu kuruluslarindaki
roliindn elestirilmesi ile ilgili degildi. Bu dava basvurucularin Biiyiik Hoca koyii ve
Prizren Tarihi Merkezinde planlama kararlarina dini cemaatlerin danismanhk gorevi
olmali iddialaria yardime1 olmaz.

Bagvurucular ayni sekilde ABD'nin Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1968 yilinda
cikartilan Epperson v. Arkansas Eyaleti kararina da atifta bulunmuslardir. Bu dava
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Arkansas Eyaleti “insanligin, kendinde daha alt sirada olan hayvanlardan tiiredigi
teori ve doktrinin” Ogretilmesini ve evrim kuramim iceren kitaplarin okullarda
kullanilmasin yasaklayan 1928 tarihli bir yasayr cikartmasiyla ilgiliydi. Yiksek
Mahkeme karar1 ile, devletin okullarda insan evrimi kuraminin oOgretilmesini
yasaklayan karar1 bozulmustur. Yiiksek Mahkeme, Arkansas Eyaleti yasasinin insanin
kokenine iligkin tartigmalarin ilk, orta ve yiiksekogretim miifredatlarindan
kaldirmasim gerektirmedigini belirtmistir. Yasanin cabalari, Incil'de tarif edilen
yaradilis sekliyle olasi catismadan dolay1 6zel bir kuramin sinirlandirilmasi veya
gizlenmesiyle ilgiliydi. Bu dava, dini egitimin kamusal, bu durumda evrim dersleri
alanina hangi sekilde yerlestirilmemesi gerektigine 6rnektir. Bu dava, laik devletin
dini inanclarin laik veya bilimsel kuramlarin egitiminden dislanmasina ornektir. Bu
dava kiiltiirel mirasin korunmasi gerekli oldugu yerlerde belediyelerin yapacag:
planlamalarda dini cemaatlerin kapsanmamasina o6rnek degildir. Epperson v.
Arkansas davasi bagvurucularin itiraz konusu yasa maddelerinin Anayasa’ya aykir1
oldugu davasindaki savlar1 kanitlamaya yaramaz.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’mn 113.5 maddesine, Yasa'nin 20 ve 43. maddelerine ve
I¢tiiziigiin 56. kuralina dayanarak:

Oybirligiyle bagvurunun kabul edilir olduguna,

Opybirligiyle Biiyiik Hoca koyli Hakkinda Yasa'nin 4.3.3 maddesinin Anayasa'ya
uygun olduguna,

Oycokluguyla Prizren Tarihi Bolgesi Hakkinda Yasa'min 14.1.2 maddesinin
Anayasa’ya uygun olduguna karar vermistir.

V. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.
V. Karar derhal yiiriirliige girer.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam
Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza
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