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Basvurucular

Visar Ymeri ile Kosova Cumhuriyeti Meclisi’nin on iki milletvekili

Kosova Cumhuriyeti Meclisi’nin 04-V-279 say1 ve 20 Ocak 2012 tarihli kararimin
Anayasa’ya uygunlugu hakkinda

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargic

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargi¢
Snezhana Botusharova, Yargic
Ivan Cukalovié, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1. Bagvurucular, Kosova Cumhuriyeti Meclisi milletvekillerinden: visar Ymeri, Rexhep
Selimi, Liburn Aliu, Albin Kurti, Albana Fetoshi, Glauk Konjufca, Albana Gashi,
Florin Krasnigi, Alma Lama, Albulena Haxhiu, Afrim Kasolli, Emin Gerbeshi ve
Afrim Hoti'dir.



Dava konusu

2.

Bagvurucular, Kosova Cumhuriyeti Meclisi’nin 04-V-279 say1 ve 20 Ocak 2012 tarihli
kararinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgeesi ile itiraz etmislerdir. Bu karara Meclis’in
web sayfasinda alindig1 giin yayimlanmaigtir.

Yasal dayanak

3.

Kosova Cumbhuriyeti Anayasasi’nin (bundan sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir)
113.5 maddesi, Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan
sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 38. maddesi ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigiiniin (bundan sonra “I¢tiiziik” seklinde anmilacaktir) 36. kurali.

Davanmin Mahkemeye gelis bicimi

4.

10.

11.

Basvurucular, 26 Ocak 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne (bundan sonra
“Mahkeme” seklinde amilacaktir) bagvurmuslardir.

Mahkeme Baskani, 31 Ocak 2012 tarihinde Yargic Snezhana Botusharova’yr raportor
yargig olarak gorevlendirmis, yargiclar Robert Carolan bagkanhginda, Altay Suroy ve
Ivan Cukalovié¢’'ten olusan On Inceleme Heyeti'ni tayin etmistir.

Mahkeme, 31 Ocak 2012 tarihinde bu bagvuru hakkinda Meclis Bagkani ve Hiikiimete
bildirimde bulunmustur.

Mahkeme, 7 Subat 2012 tarihinde basvuruculara bir yazi gondererek istemleri
hakkinda aciklama talebinde bulunmustur.

Bu yazinin bir niishas1 Meclis Bagkani ve Hiikiimete gonderilmistir.

Bagvurucular Mahkeme'nin yazisina 20 Subat 2012 tarihli cevap yazis1 ile
aciklamalarim1 bildirmis olup bu aciklama Mahkeme’ye 21 Subat 2012 tarihinde
ulagsmigtir. Bagvurucularin cevabi agsagida 18 — 22. maddelerde ayrintili olarak
aktarilmistir.

Bu cevap yazisiin bir niishasi 27 Subat 2012 tarihinde Meclis Bagkan1 ve Hiikiimet’e
gonderilmis, istege bagh olarak bu konudaki cevaplarini bir hafta icerisinde
bildirmeleri talep edilmistir. Bu siire icerisinde Mahkeme herhangi bir cevap
almamstir.

On Inceleme Heyeti 15 Mart 2012 tarihinde Raportor Yargic'in raporunu goriistiikten
sonra tam kadroda toplanan Mahkeme Heyeti'ne istemin kabul edilmezligine iliskin
oneri sunmustur. Tam kadroda toplanan Mahkeme Heyeti, istemi aynm gilinde ele
almigtir.

Olgularin ozeti

12.

Meclis, Kosova Demokratik Partisi (PDK) tarafindan 20 Ocak 2012 giinii sunulan bir
Onergeyi aym giinde goriisiip karara baglamistir. Kararda, Kosova Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Sirbistan Cumhuriyeti arasinda gerceklesen goriismelerde varilan
“anlasmalarin  memnuniyetle karsilandigi” ve s6z konusu anlagmalarin
uygulanmasinm “tamamen desteklenecegi” ifade edilmistir.



13.

Mevcut milletvekillerinden 59'u 6nerge lehine kabul, 41'i ret, bir de cekimser oy
kullanmiglardir.

Basvurucular tarafindan one siiriilen olgular

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Bagvurucular kendi basvurularinda Meclis kararimin, Kosova Cumhuriyeti ile
Sirbistan Cumbhuriyeti’'nin uluslararas1 hukukta hukuki o0znelligi olan iki Ulke
arasinda varilan bir anlagma ile ilgili oldugunu ileri siirmiislerdir.

Bagvurucular, 04/L-052 sayill Uluslararasi Anlagmalara iliskin Yasanin 3.1.5
maddesinin uluslar aras1 anlagsmalar1 su sekilde tamimladigini ifade etmislerdir: “-
Uluslar arast hukukla diizenlenip Kosova Cumhuriyeti ile diger iilkeler veya uluslar
arast kuruluslar arasinda varilmis bir uluslar arasi1 yazilh anlasma veya antlasma,
isimlendirme ve alakal bir, iki veya ii¢ unsuru icermesinden bagimsiz olarak”.
Netice itibariyle Meclis’in 20 Ocak 2012 tarihli kararinin 1. maddesinde bu yasaya
gore iki iilke arasinda varilmis anlasmalar zikredildigine gore, s6z konusu anlagsmalar

uluslararasidir.

Bagvurucular, uluslar aras1 anlagsmalarin imzalanmasiyla ilgili olarak Anayasa’nin 18.
maddesinin biitliniine atifta bulunmuslardir. Onlar, “bu sekilde ‘varillan anlagsmayr
memnuniyetle karsilayarak’ ve ‘uygulanmasini tamamen destekleyerek’ Kosova
Meclisi, bu anlasmalar1 kabul edip onaylamis ve bu anlasmalardan dogan
sorumluluklari iistlenmistir” ifadesini kullanmiglardir.

Onlar, “uluslar aras1 anlagsmanin bu onay1” Anayasamin 18. maddesine aykir
oldugunu ileri stirmiislerdir.

Mahkeme 7 Subat 2012 tarihinde bagvuruculara soyle bir yazi gondermistir:

1) Itiraz veya iddia edilen ihlale iliskin, icerik veya seklinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan ele ahinmasi gerektigini degerlendirdiginiz Anayasal davanin 6zu
nedir?

2) Dava konusu olan meselenin Kosova Anayasasinin 18. maddesinde belirlenen
onay stireclerine tabi tutulmasinin hangi esasa gore olmas gerektigini
belirtmeniz ve boyle bir esas1 destekleyecek deliller sunmaniz rica olunur.

Bagvurucular, kendi cevaplarinda “anlagsmaya varilmig olmanin memnuniyetle
karsilanmasi” ve “bu anlagmalarin uygulanmasinin eksiksiz desteklenmesi’ne atifta
bulunarak ayni tutumu tekrarlamiglardir. Meclis tarafindan alinana kararin uluslar
arast anlasmayr “onayladigim” vurgulamislardir. Onlar, onay icin Anayasanin 18.
maddesinde 6ngoriilen prosediirlerin uygulanmasi gerektigini degerlendirmislerdir.

Onlar, 18.1 ve 18.2 maddesine gore onayin cesitli kistaslarim1 zikretmislerdir. Bu
madde fikralarindan biri Meclis iiye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugunun oyunu,
digeri ise anlasmanin konusuna bagh olarak Kosova Cumhurbagkani’nin onayim
gerektirmektedir.

Bunun disinda onlar, uluslar arasi anlagmalarin niteligini 04/L-052 sayih
Uluslararas1 Analagmalara Iligkin Yasa ve 1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku
Sozlesmesine gore inceleyip yorumlamislardir.

Bagvurucular, Kosova Cumhuriyeti ile Sirbistan Cumhuriyeti'nin uluslararas
hukukta hukuki 6znelligi olan iki iilke oldugunu tekrara etmislerdir. Oyle ki Meclisin
kararinda zikredilen anlasmalarin, 1969 yilina ait Viyana Antlasmalara Hukuku



23.

Sozlesmesinde ongoriildiigi sekilde uluslar arasi anlagsma 6zelligine sahip olduklarim
belirtmislerdir.

Basvurucular, cevaplarinda “Cumhurbaskam, Meclis ve Basbakanin uluslar arasi
anlasmamin imzalanmast konusunda Anayasal sorumluluklart ile ilgili
yonlendirilmesi”ni talep etmislerdir.

istemin kabul edilirliginin degerlendirilmesi

24.

25.

26.

27.

Bagvurunun Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinabilir oldugunun tespiti igin,
once kabul edilir olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bagvurucular, bagvurularimi Anayasa’nin 113.5 maddesine uygun sekilde
yapmiglardir. S6z konusu madde sunu belirlemistir:

“Kosova Meclisinin on (10) veya daha fazla iiyesi, onaylandigi giinden itibaren sekiz
(8) gun icerisinde Kosova Meclisinde onaylanan her tirll yasa veya karara, igerik

* 9

veya usul agisindan Anayasa’ya uygunluguna itiraz edebilirler™.

Yukarida 1. maddede belirtildigi sekilde Kosova Meclisi’'nin 13 milletvekili tarafindan
yapilan basvuru Anayasa’nin 113.5 maddesinde belirtilen asgari sayidan olup yetkili
taraf kriteri yerine getirilmistir.

Basvurucularin itiraz ettikleri Meclis karar1 20 Ocak 2012 tarihinde alinmis olup 26
Ocak 2012 tarihinde Mahkemeye basvuru yapilmis; Anayasa ile belirlenen sekiz
giinliik siire icerisinde yapilmistir. Oyle ki bagvuru zamaninda yapilmistir.

28. Ancak bagvurunun kabul edilir olup olmadigimi belirlenirken Mahkemenin goz

29.

oniinde bulundurmasi gerektigi diger hususlar da vardir. Bu cercevede 113.5
maddenin ifade sekline dikkat edilmesi gereklidir: “Mecliste onaylanan her tirli
yasa veya karara, icerik veya usul acisindan Anayasa'ya uygunluk” Mahkeme’nin
ele aldig1 husustur.

Aym sekilde Anayasa'nin 113.5 maddesine uygun sekilde basvurunun yapilmasini
dizenleyen Yasanin 42. maddesi hiikiimlerinin de zikredilmesi 6nemlidir. 42. madde
bu cercevede sunu belirlemistir:

. Madde 42
Istemin acik olmasi

1. Anayasamin 113. maddesi 6. fikrasina uygun yapilan bir basvuruda, diger
bilgilerin yansira, asagidaki bilgilerin de sunulmas: gereklidir:

1.1.  Kosova Cumhuriyeti Meclisi tarafindan cikartilan yasa veya kararin
Anayasaya aykirihgina itiraz eden tiim milletvekillerinin adlar: ve imzalar,

1.2.  Basvuruyla ilgili Anayasa, hiikiim veya yasamn hiikiimleri*,

1.3.  Itiraz konusu basvurunun isnat edildigi deliller.

* Bu maddenin Sirpca cevirisi Arnavutga ve ipgilizce seklinden farklidir.
" Bu maddenin Arnavutca ve Sirpca sekilleri Ingilizce metinden farkhdir.
* Bu maddenin Sirpca cevirisi Arnavutca ve Ingilizce seklinden farkhdir.



30. Hatirlayahm, Mahkeme bagvuruculardan, itiraz veya iddia edilen ihlale iligkin, icerik

31.

32.

33.

34.

35.

36.

veya seklinin Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmas: geregiyle ilgili Anayasal
davanin 6zii belirlemelerini talep etmistir. Bagvuruculardan, dava konusu olan
kararin Anayasa’nin 18. maddesinde belirtilen prosediirlere tabi tutulmasina iligkin
iddialarin1 destekleyecek delillerin sunulmasi da talep edilmistir. Bagvurucularin
davasi ozellikle Yasanin 42.1.3 maddesiyle gerekcelendirilmistir.

Mahkeme, Kosova Meclisinin 20 Ocak 2012 tarihli kararinda “Kosova Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Sirbistan Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda yapilan gortismeler stirect
cercevesinde varilan anlasmalart memnuniyetle karsiladigim ve bunlarin eksiksiz
uygulanmasim destekledigini” hatirlatir. Kararda “Kosova Hukimetinin, diyalog
stirecinin diizgiin isleyisi ve varilan sonuclarin uygulanmast i¢in ilgili karsihkhlik
onlemleri hakkinda karar almasi” gerektigi ve HukUmetin “diyalog sireci ile
karsihiklhihik hakkinda Meclise rapor sunmaya yukimli” olduguna vurgu yapilmistir.

Anayasanin 65 (1) maddesine [Meclisin Yetkileri] gore Meclis, Anayasanin 69 (3) ile
80 (1) maddelerinde belirtildigi sekilde yetersayr ve oycoklugu ile yetki sinirlar
icerisinde yasa, karar ve diger hiikiimleri kabul eder.

Mahkeme, Kosova Cumhuriyeti Meclisi’'nin onayladig: kararlarin seklini belirlemeye
yetkisi oldugunu tespit etmistir. Bu davada Meclis, bir parlamento grubunun
onergesi Uzerine bir karar onaylamistir. Bagvurucular, karar asamasinda Anayasanin
69.3 maddesinde ongoriilen yetersay1 veya 80.1 maddesinde 6ngoriilen ¢ogunlukla
ilgili basvuruda bulunmamiglardir. Basvurucularin bagvurusundan, Meclisin
onayladig1 kararin icerigi veya karar asamasindaki usuller yerine kararin yapisina
itiraz ettikleri anlasilmaktadir. Bu davada onlar, Mahkeme'nin bu kararin yapisini
degistirmesi gerektigini ifade etmeye calismislardir; ancak Mahkeme’nin bunu nasil
yapacagina iligkin argiiman, delil ve gerekceler sunmamiglardir. Bagvurucular
Meclis’in onayladig1 kararin uluslar arasi anlagma igerdigini ve bunun, Anayasa’'nin
18. maddesinin uygulanmasini gerektiren bir onay oldugunu ileri siirmiislerdir.
Mecliste, sunulan dnergenin uluslar aras1 anlagsma icerdigi veya kararin 18. maddeye
gore onaylanmasi gerektigine iliskin oneri sunulmamis veya tartisilmamastir.

Meclis'ten c¢ikartilan kararin 18. maddenin ilgi alanina girdigine iliskin argiiman veya
delil bulunmamaktadir. Dahasi, bagvurucular 18. maddenin 1 ve 2. fikralan
arasindaki farklarin ayrintilarina inmemis ve bu fikralarin hangisinin uygulanmasi
gerektigini belirtmemislerdir. Yalniz 18. maddenin igerigi, onun Meclis'in kararinda
uygulanmasi gerektigi sonucuna gétirmez.

Mahkeme, goérevinin itiraz edilen kararin icerigi ve karar onaylanirken bagvurulan
usullerin Anayasa'ya aykiriligim1 degerlendirmek oldugunu tekrarlar. Bagvurucular,
cikartilan kararin ne icerigini ne de usullere itiraz etmemislerdir. Onlar, onaylamay1
yaparken Meclis'in Anayasa’'nin 18. maddesine uygun bir usul belirlemesi gerektigini
ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, bagvurularca yapilan basvurunun biitiiniinii analiz etmek durumunda
olup yapilan ilk bagvuru ve bagvurucularin 21 Subat 2012 tarihinde Mahkeme'ye
gonderdikleri cevabin ele alinmasini gerektirmektedir. Ozde basvurucularin,
Meclis'in 20 Ocak 2012 tarihinde kabul ettigi kararin Anayasa'nin 18. maddesinin
uygulanmasimi gerektiren uluslar arasi1 anlasma olup Mahkeme’'nin yorumlamasini
diledikleri anlagilmaktadir. Mahkeme, Anayasa’min 4. maddesinde oOngoriilen
kuvvetlerin paylasimi doktrininin ve Meclis’in yetkilerinin bilincindedir. Oyle ki
Mahkeme, gerekli veya elzem goérilen boyle kararlari almak Meclis'in gorevi
oldugunu degerlendirmistir. Netice itibariyle Mahkeme, kendisinin Meclis kararim
onay gerektiren wuluslar aras1 anlasma olarak degerlendirmesine iligkin



bagvurucularin istemiyle ilgili olarak Anayasa'nin 113.5 maddesine dayanarak kendi
yargilama yetkisi alaninin diginda oldugunu degerlendirmistir.

37. Oyle ki tim bu hususlar1 g6z énunde bulundurarak Mahkeme, Anayasa’ya gore

bagvuru ratione materiae (konu bakimindan yetkili) olmayip kabul edilmez nitelikte
oldugu sonucuna varmistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 113.5 maddesine, Yasanin 20. maddesine ve Ictiiziigiin 36.
kuralina dayanarak:

. Istemin oybirligiyle kabul edilmez olarak reddine,

1. Oycokluguyla bagvurunun Anayasa’ya gore ratione materiae olup kabul edilmez
olarak reddine karar vermistir.

I11.  Isbu karar basvuruculara, Kosova Meclisi Bagkanina ve Kosova Hiikiimetine
bildirilecektir.

V. Isbu karar Yasanin 20 (4) maddesine uygun sekilde Resmi Gazetede yayimlanir.

V. Karar derhal yiirtirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskan

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



