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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju br. KI98/16 

Podnosilac 

Fazile Morina 

Zahtev za ocenu ustavnosti resenja ARJ-UZVP. br. 7/2016 Vrhovnog suda 
od 31. marta 2016. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Altay Suroy, sudija 
A1miro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i 
Gresa Caka-Nimani, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podnela gda Fazile Morina iz sela Ade (u daljem tekstu: podnositeljka 
zahteva), koju zastupa Selatin Ahmeti, advokat iz Pristine. 



i 

Osporena odluka 

2. 	 Podnositeljka zahteva osporava resenje ARJ-UZVP. br. 7/2016 Vrhovnog suda 
od 31. marta 2016. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporenog resenja, kojim 
podnositeljka zahteva tvrdi da joj je povredeno pravo na pravicno 
nepristrasno sudenje u skladu sa clanom 31. Ustava. 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/ L-121 (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

5. 	 Dana 27. juna 2016. godine, podnositeljkaje preko poste podnela zahtev Sudu. 

6. 	 Dana 12. jula 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altaya 
Suroya za sudiju izvestioea i Veee za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert 
Carolan (predsedavajuei), Gresa Caka-Nimani i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

7. 	 Dana 19. jula 2016. godine, Sud je obavestio podnositeljku 0 registraeiji zahteva 
i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

8. 	 Dana 31. oktobra 2016. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Ivana 
Cukaloviea za predsedavajueeg Veea za razmatranje umesto sudije Roberta 
Carolana, koji je podneo ostavku kao sudija 9. septembra 2016. godine. 

9. 	 Dana 4. jula 2017. godine, Veee za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i iznelo Sudu preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. 	 Dana 29. juna 2006. godine, Ministarstvo zivotne sredine i prostornog 
planiranja (MZSPP) je odlukom br. 05/313/2 odbilo zahtev podnositeljke za 
naknadu troskova stanarine i hrane zbog preseljenja iz svoje kuee u selu Ade 
zbog opasnosti od klizista. 

11. 	 Dana 9. oktobra 2008. godine, Vrhovni sud Kosova je presudom A. br. 
1739/2006 u postupku upravnog spora usvojio tuzbu podnositeljke zahteva, 
kao osnovanu, ponistio odluku MZSPP-a i stvar vratio na preispitivanje 
MZSPP-u. 

12. 	 Dana 27. avgusta 2010. godine, Vrhovni sud Kosova je resenjem KRJA 7/2008 
odbaeio, kao nedozvoljen, zahtev za vanredno preispitivanje presude Vrhovnog 
suda podnet od strane MZSPP-a. 
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13. 	 Dana 13. maja 2011. godine, MZSPP je odlukom br. 313-4/08 u postupku 
ponovnog odlucivanja ponovo odbio, kao neosnovan, zahtev podnositeljke za 
naknadu troskova stanarine i hrane. 

14. 	 Neodredenog datuma, podnositeljka zahteva je osporila odluku MZSPP-a i 
podnela tuzbu Osnovnom sudu u Pristini-Departman za upravne sporove 
(DUS). 

15. 	 Dana 9. oktobra 2014. godine, Osnovni sud u Pristini-DUS je presudom A. br. 
444/11 odbio, kao neosnovanu, tuzbu podnositeljke zahteva. 

16. 	 Dana 17. novembra 2014. godine, podnositeljka zahteva je ulozila zalbu 
Apelacionom sudu Kosova zbog: pogresnog i nepotpunog utvrdivanja 
cinjenicnog stanja, pogresne primene materijalnog prava i povreda odredaba 
parnicnog postupka. 

17. 	 Dana 9. oktobra 2015. godine, Apelacioni sud Kosova je presudom AA. br. 
128/2015 odbio, kao neosnovanu, zalbu podnositeljke zahteva i potvrdio 
presudu Osnovnog suda - DKA A. br. 444/11. 

18. 	 Dana 21. novembra 2015. godine, podnositeljka je podnela zahtev za reviziju 
Vrhovnom sudu Kosova zbog pogresne primene materijalnog prava i bitnih 
povreda postupka ZPP. 

19. 	 Vrhovni sud Kosova je resenjem Rev. A. (U) br. 13/2015 (resenja nedostaje u 
spisima predmeta), odbacio, kao nedozvoljenu, reviziju tuZilje izjavljene na 
presudu Apelacionog suda u Pristini AA. br. 128/2015 od 9. oktobra 2015. 
godine, naglasavajuci da protiv pravosnaznih odluka za upravna pitanja drugog 
stepena ne moze da se izjavi revizija. 

20. 	 Dana 25. januara 2016. godine, podnositeljka zahteva je podnela zahtev za 
vanredno preispitivanje presude Apelacionog suda, naglasavajuci da je zahtev 
za reviziju pogresno orijentisala umesto zahteva za vanredno preispitivanje. 

21. 	 Dana 31. marta 2016. godine, Vrhovni sud je resenjem ARJ-UZVP. br. 7/2016, 
odbacio kao nedozvoljen zahtev za vanredno preispitivanje, podnet protiv 
presude Apelacionog suda u Pristini AA. br. 114/2014 od 6. maja 2015. godine. 

Navodi podnosioca 

22. 	 Podnositeljka zahteva je tvrdila da su redovni sudovi povredili pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje, jer nisu pravilno utvrdili cinjenice slucaja i 
pogresno su primenili materijalno pravo. 

Prihvatljivost zahteva 

23. 	 Sud prvo ocenjuje da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, propisani Ustavom i 
dalje precizirani u Zakonu i Poslovniku. 
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24. 	 U tom smislu, Sud se poziva na clan 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane], staY 
7, Ustava, koji propisuje: 

"7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, /'egulisanim zakonom". 

25. 	 Sud, takode, uzima u obzir clan 48. Zakona, koji propisuje: 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu pov/,eaena i koji je konk/'etan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 

26. 	 Na kraju, Sud se poziva i na pravilo 36 Poslovnika, koje propisuje: 

"(2) Sud p/'oglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuGi: 

a) da zahtev nije primajacie opravdan; 

(b) da iznete cinjenice ni na koji naGin ne opravdavaju tv/'dnju 0 

krsenju ustavnih prava, iii". 

27. 	 Sud utvrduje da zahtev podnositeljke ispunjava uslove iz clana 113.7 u pogledu 
ovlascene strane i iscrpljenja pravnih sredstava, pod net je u zakonskom roku iz 
clana 49. Zakona i ispunjava uslove da se razmatra pred Sudom. 

28. 	 Sud primecuje da je podnositeljka zahteva posebno tvrdila da joj je resenjem 
ARJ-UZVP. br. 7/2016 Vrhovnog suda povredeno ustavno pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje (clan 31. Ustava), koji ima sledeci sadrZaj: 

Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim o/'ganima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njega/ nje, u razumnom I'Oku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda". 

29. 	 Tokom razmatranja tvrdnji 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje, 
Sud ocenjuje da Ii je sudski postupak u celosti bio pravican i nepristrasan, kao 
sto je i propisano u clanu 31. Ustava (vidi, izmedu ostalog: mutatis mutandis, 
Edwa/'ds p/'otiv Ujedinjenog k/'aljevstva, 16. decembar 1992. godine, str. 34, 
serija A. br. 247, i B. Vidal protiv Belgije, 22. april 1992. godine, str. 33, serija 
A. br. 235). 

30. 	 Sud primecuje da se argumenti podnositeljke zahteva u vezi sa povredom prava 
na pravicno i nepristrasno sudenje sastoje u pogresnom i nepotpunom 
utvrdivanju cinjenicnog stanja, jer su redovni sudovi pogresno utvrdili da se 
podnositeljka zahteva nije preselila iz svoje kuce tokom procesa rukovodenog 
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od strane "Kancelarije za implementaciju projekta Ade tokom perioda od 18. 
novembra 2004. godine-14. februara 2005. godine". Takode, podnositeljka 
zahteva je istakla da je Vrhovni sud pogresno izracunao zakonski rok kada je 
odbacio, kao van roka, zahtev za vanredno preispitivanje presude Apelacionog 
suda. 

31. 	 Sud utvrduje da je Osnovni sud u PriStini, odlucujuci u vezi sa tuzbom 
podnositeljke zahteva protiv odluke MZSPP-a, izmedu ostalog, obrazlozio: 
"Sud takoae primecuje da tokom inspekcije porodiea u privremenim mestima 
stanovanja prese/jenih iz zone sa visokim koefieijentom opasnosti u selu 
Hade, u zapisniku od 18.05.2006. god., kod porodiee Fazile Morina, sada 
tuzite/jka, kao glava porodiee, je ustanov/jeno da Fazile Morina, sada 
tuzite/jka, zivi pod kirijom u stanu njenog brata u Ulpijani, meautim ista 
nema ugovor 0 kiriji, takoae se u zapisniku ustanov/jqje da se ista ne 
pojav/juje na spisku prese/jenih liea iz sela Hade". 

32. 	 Osnovi sud je u nastavku naglasio: "Iz ovog cinjenicnog stanja sud primecuje 
daje tuzeni prilikom odnosenja osporene odluke, pravicno utvrdio cinjenicno 
stanje, iz razloga da osnivajuCi se na dokaze koji se nalaze u spisima 
predmeta proizilazi da tuzite/jka nije ispunila uslove za pravo nafinaneijsku 
pomoc za kiriju i hranu iz razloga da se ista nije preselila zajedno sa ostalim 
lieima iz sela Hade, opasne zone, koje prese/jenje je izvrsio tuzeni kao i ista 
prilikom inspekeije nije imala ugovor 0 kiriji za privremeno stanovanje, koji 
su uslovi sa stieanje finaneijskog prava na kiriju i hranu". 

33. 	 Sud primecuje da, odbijajuci zalbu podnositeljke zahteva, ovo cinjenicno stanje 
je utvrdio i Apelacioni sud kada je potvrdio presudu Osnovnog suda u Pristini
DUS. 

34. 	 Sud, dalje, utvrduje da su resenja Vrhovnog sud a u vezi sa zahtevom za reviziju 
i za vanredno preispitivanje pravosnazne odluke odbacena od strane ovog suda, 
jer nisu ispunila zakonske proceduralne uslove i nisu se bavila meritumom 
slucaja. 

35. 	 U tom smislu, Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi 
greskama u cinjenicama iii zakonu (zakonitost), navodno pocinjenim od strane 
Vrhovnog suda, Apelacionog suda i Osnovnog suda u Pristini, osim i u meri u 
kojoj su mogle povrediti prava i slobode podnositeljke zahteva zasticena 
Ustavom (ustavnost). 

36. 	 Sud dalje naglasava i da nije njegova duznost u skladu sa Ustavom da postupa 
kao sud cetvrtog stepena u vezi sa odlukama donetim od strane redovnih 
sudova. Zadatak je redovnih sudova da tumace i primenjuju relativna pravila 
procesnog i materijalnog prava (vidi: slucaj Garcia Ruiz protiv 8panije, ESLjP, 
presuda od 21. januara 1999. godine; vidi, takode: slucaj KI70/11, podnosioci 
zahteva: Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 16. decembra 2011. godine). 

37. 	 U stvari, Sud naglasava da je zadatak Suda da ocenjuje da Ii su relevantni 
postupci pred redovnim sudovima bili pravicni u celosti, ukljucujuci i nacin 
uzimanja dokaza, iIi da Ii su na neki nacin bili nepravicni iIi proizvoljni (vidi: 
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mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, staY 16, odluka ESLjP u vezi sa 
prihvatIjivosti zahteva od 30. juna 2009. godine; Edwards protiv Ujedinjenog 
kra!jevstva, staY 34, presuda ESLjP od 16. decembra 1992. godine; Barbera, 
Messeque i Jabm·do protiv Spanije, staY 68, presuda ESLjP od 6. decembra 
1988. godine). 

38. 	 Sud primecuje da je podnositeljka zahteva imala brojne mogucnosti da 
predstavi svoj slucaj pred Osnovnim sudom u Pristini, Apelacionim sudom i 
Vrhovnim sudom, koristeci zalbena sredstva aktivno je ucestvovala u svim 
fazama sudskog postupka, stoga, proces u celosti ne moze da se oceni kao 
proizvoljan iIi nepravican. 

39. 	 U okolnostima slucaja, Sud ne nalazi da su odluke redovnih sudova proizvoljne 
iIi su pokazatelj povrede prava na pravicno i nepristrasno sudenje, cak stavise, 
kada su se sve tvrdnje podnositeljke zahteva odnosile na zakonske i neustavne 
povrede prilikom cega podnositeljka zahteva ni na jedan nacin nije podnela 
dokaze 0 tome kako joj je i pod kojim okolnostima povredeno navodno ustavno 
pravo. 

40. 	 Konacno, Sud zakljucuje da zahtev na ustavnim osnovama nije obrazlozen 
prima facie i da cinjenice iznete u zahtevu od strane podnositeljke ni na jedan 
naCin ne opravdaju tvrdnju 0 povredi ustavnog prava, stoga, u skladu sa 
pravilom 36 (2) a) i b), zahtev treba da se proglasi neprihvatljivim, kao 
ocigledno neosnovan. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47. Zakona i pravilom 
36 (2) (a) i (b) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj 4. jula 2017. godine, 
jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4 
zakona i 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah 

Sudijaj·~esttla.c 

Altay Suroy 
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