REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIVE/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥/1
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 30 tetor 2017
Nr. ref.: RK 1147/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI
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Fazile Morina

Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Gjykatés
Supreme, ARJ-UZVP, nr. 7/2016, té 31 marsit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjygtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Fazile Morina nga fshati Hade (né tekstin e

métejme: parashtruesja e kérkesés), té cilén e pérfagéson Selatin Ahmeti, avokat
nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2,  Parashtruesja konteston Aktvendimin e Gjykatés Supreme, ARJ-UZVP, nr.
7/2016, t€ 31 marsit 2016.

Objekti i céshtjes

3.  Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i1 kushtetutshmérisé sé aktvendimit té
kontestuar, pér té cilin parashtruesja pretendon se i ka shkelur té drejtén pér
gjykim té drejté dhe té paanshém sipas nenit 31 té Kushtetutés.

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né

tekstin e métejmé: Kushtetuta), né nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né
rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

5.

Meé 27 gershor 2016, parashtruesja népérmjet postés e dorézoi kérkesén né
Gjykate.

Mé 12 korrik 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert Carolan
(kryesues, Gresa Caka-Nimani dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

Mé 19 korrik 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesen pér regjistrimin e kérkesés
dhe Gjykatés Supreme i dérgoi njé kopje té kérkeseés.

MEé 31 tetor 2016, Kryetarja e Gjykatés e caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovié¢ kryesues
té Kolegjit shqyrtues né vend té gjyqtarit Robert Carolan, i cili dha doréhegje nga
pozita e gjyqtarit mé 9 shtator 2016.

Mé 4 korrik 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

Mé 29 gershor 2006, Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor (MMPH),
me Vendimin nr. 05/313/2, ka refuzuar kérkesén e parashtrueses pér
kompensim té shpenzimeve té girasé dhe ushqimit pér arsye té zhvendosjes sé
saj nga shtépia né fshatin Hade pér shkak té rrezikut té rréshqitjes sé dheut.

Meé 9 tetor 2008, me Aktgjykimin A. nr. 1739/2006, Gjykata Supreme e Kosovés
né procedurén e konfliktit administrativ aprovoi padiné e parashtrueses si té
bazuar, anuloi vendimin e MMPH-sé dhe ¢éshtjen e ktheu né rivendosje né
MMPH.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

Mé 27 gusht 2010, me Aktvendimin KRJA 7/2008, Gjykata Supreme e Kosoveés
hodhi poshté si té palejuar kérkesén pér rishqyrtimin e jashtézakonshém té
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té parashtruar nga MMPH-ja.

Mé 13 maj 2011, me Vendimin nr. 313-4/08, né procedurén e rivendosjes
MMPH-ja pérséri refuzoi si té pabazuar kérkesén e parashtrueses pér
kompensim té shpenzimeve té girasé dhe té ushqimit.

Me njé daté té paspecifikuar, parashtruesja kontestoi vendimin e MMPH-sé dhe
paragqiti padi né Gjykatén Themelore né Prishtiné - Departamenti i Konflikteve
Administrative (DKA).

MEé g tetor 2014, me Aktgjykimin A. nr. 444/11, Gjykata Themelore né Prishtiné
- DKA, refuzoi si té€ pabazuar padiné e parashtrueses.

Mé 17 néntor 2014, parashtruesja paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit té
Kosovés pér shkak té konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, té
aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale dhe té shkeljeve té dispozitave té
procedurés kontestimore.

MEe 9 tetor 2015, Gjykata e Apelit e Kosovés, me Aktgjykimin AA. nr. 128/2015,
ka refuzuar si t€ pabazuar ankesén e parashtrueses dhe ka vértetuar Aktgjykimin
e Gjykatés Themelore - DKA A. nr. 444/11.

Mé 21 néntor 2015, parashtruesja ka paraqitur kérkesé pér revizion né Gjykatén
Supreme té Kosovés pér shkak té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale dhe
shkeljeve esenciale té procedurés sé LPK-sé.

Gjykata Supreme e Kosovés, me Aktvendimin Rev. A. (U) nr. 13/2015
(aktvendimi mungon né shkresat e 1éndés), e ka hedhur poshté si té palejuar
revizionin e paditéses, té paraqgitur kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit né
Prishtiné, AA. nr. 128/2015, té 9 tetorit 2015, duke theksuar se kundér
vendimeve té formeés sé preré pér ¢éshtje administrative té shkallés sé dyté nuk
mund té paragitet revizioni.

ME 25 janar 2016, parashtruesja ka parashtruar kérkesé pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, duke theksuar se kérkesén
pér revizion e kishte orientuar gabimisht né vend té kérkesés pér rishqyrtim té
jashtézakonshém.

Mé 31 mars 2016, Gjykata Supreme, me Aktvendimin RJ-UZVP nr. 7/2016,
hodhi poshté si té palejuar kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém, té
paraqgitur kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit né Prishtiné, AA. nr.
114/2014, té 6 majit 2015.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22.

Parashtruesja e kérkesés ka pretenduar se gjykatat e rregullta i kané shkelur té
drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém, sepse nuk kané konstatuar drejt
faktet e rastit dhe kané zbatuar gabimisht té drejtén materiale.



Pranueshmeéria e kérkesés

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Gjykata sé pari vleréson nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me Rregullore
té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara], paragrafi 7, i Kushtetutés, i cili parasheh:

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata, gjithashtu, merr parasysh nenin 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Sé fundi, Gjykata i referohet edhe rregullit 36 té Rregullores sé punés, i cili
parasheh:

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

a) kérkesa nuk arsyetohet prima facie;

b) faktet e paraqitura né asnjé ményre nuk e arsyetojné

Gjykata konstaton se kérkesa e parashtrueses pérmbush kriteret e nenit 113.7 sa
i pérket palés sé autorizuar dhe shterjes sé mjeteve juridike, éshté parashtruar
brenda afateve té nenit 49 té Ligjit dhe i plotéson kushtet pér t'u shqyrtuar né
Gjykaté.

Gjykata véren se parashtruesja ka pretenduar né meényré specifike se me
Aktvendimin e Gjykatés Supreme, ARJ-UZVP. nr. 7/2016 asaj i éshté shkelur e
drejta kushtetuese pér gjykim té drejté dhe té paanshém(neni 31 i Kushtetutés),
i cili ka pérmbajtjen si né vijim:

Neni 31 [E drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém]
“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré

para gjykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejten per shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose peér ciléndo akuzé penale
gé ngrihet kunder saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.
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29.

30.

31

39,

33

34.

Gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté
dhe té paanshém, Gjykata vleréson nése procesi gjyqésor né térésiné e tij ka gené
i drejté dhe i paanshém, ashtu sikur edhe kérkohet me nenin 31 té Kushtetutés
(shih, ndér té tjera, mutatis mutandis, Edwards kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34, seria A. nr. 247, dhe B. Vidal kundér Belgjikés,
22 prill 1992. f. 33, seria A. nr. 235).

Gjykata véren se argumentet e parashtrueses lidhur me shkeljen e sé drejtés pér
gjykim té drejté dhe té paanshém konsistojné né konstatimin té gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike, sepse gjykatat e rregullta gabimisht kané konstatuar se
parashtruesja nuk éshté zhvendosur nga shtépia e saj gjaté procesit té
menaxhuar nga” Zyra pér Implementimin e Projektit Hade, gjaté periudhés prej
18 néntorit 2004-14 shkurt 2005”. Gjithashtu, parashtruesja ka theksuar se
Gjykata Supreme gabimisht e ka kalkuluar afatin ligjor kur ka hedhur poshté si
té paafatshme, kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit.

Gjykata konstaton se Gjykata Themelore né Prishtiné, duke vendosur lidhur me
padiné e parashtrueses ndaj vendimit t¢ MMPH-sé, ndér té tjera, kishte
arsyetuar “Gjykata gjithashtu véren se gjaté inspektimit té familjeve né
vendbanimet e pérkohshme té zhvendosura nga zona me koeficient té larté té
rrezikshmérisé té fshatit Hade, né procesverbalin e datés 18.05.2006, tek
familja e Fazile Morinés tani paditésja si kryefamiljare, éshté konstatuar se
Fazile Morina, tani paditésja jeton me qira né banesén e véllaut té sajé né
Ulpiané, mirépo e njéjta nuk ka kontraté mbi qirané, gjithashtu ne
procesverbal konstatohet se e njéjta nuk figuron né listén e personave té
zhvendosur nga fshati Hade”.

Gjykata Themelore mé tej kishte theksuar se: “Nga kjo gjendje e fakteve gjykata
véren se 1 padituri me rastin e marrjes sé vendimit kontestues, drejté e ka
vértetuar gjendjen faktike, nga shkaku se bazuar né provat té cilat gjenden né
shkresat e léndés del se paditésja nuk i ka plotésuar kushtet pér pérfitimin e
ndihmeés financiare pér qira dhe ushqim nga shkaku se e njéjta nuk éshté
zhvendosur bashké me personat e tjeré nga fshati Hade, zona e rrezikshmerisé,
té cilen zhvendosje e ka béré e paditura si dhe e njéjta me rastin e inspektimit
nuk ka poseduar kontraté mbi qirané pér banim té pérkohshém, kushte kéto
peér fitimin e té drejtés financiare pér gira dhe ushqim”.

Gjykata véren se, duke refuzuar ankesén e parashtrueses sé kérkesés, kété
gjendje faktike e kishte vértetuar edhe Gjykata e Apelit kur vértetoi Aktgjykimin
e Gjykatés Themelore né Prishtiné —DKA.

Gjykata mé tej konstaton se aktvendimet e Gjykatés Supreme lidhur me
kérkesén pér revizion dhe pér rishqyrtimin e jashtézakonshém té vendimit té
formés sé preré ishin hedhur poshté nga kjo gjykaté, pér mospérmbushje té
kritereve ligjore procedurale dhe nuk u morén me merita e rastit.



35-

36.

37

38.

39.

40.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e faktit ose té ligjit (ligjshméria), qé pretendohet té jené béré
nga Gjykata Supreme, Gjykata e Apelit apo Gjykata Themelore né Prishting,
pérvec dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e parashtruesit
té kérkesés té mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria).

Gjykata mé tej thekson se nuk éshté detyré e saj sipas Kushtetutés, té veprojé si
giykaté e shkallés sé katért, lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta.
Eshté detyré e gjykatave té rregullta té interpretojné dhe té zbatojné rregullat
pérkatése té sé drejtés procedurale, si edhe té asaj materiale (Shih rastin Garcia
Ruiz kunder Spanjés, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih gjithashtu
rastin KI70/11 té parashtruesve Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Aktvendim pér papranueshméri, i 16 dhjetorit 2011).

Né té verteté, Gjykata thekson se detyra e Gjykatés éshté té vlerésojé nése
procedurat pérkatése té gjykatave té rregullta ishin té drejta né térésiné e tyre,
duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé provave, ose kané gené né ndonjé
ményré té padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub kundér
Lituanisé, paragrafi 16 Vendimi i GJEDNJ-sé né lidhje me pranueshmériné e
kérkesés i 30 gershorit 2009; Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
paragrafi 34 Aktgjykimi GJEDNJ i 16 dhjetorit 1992; Barbera, Messeque dhe
Jabardo kundér Spanjés, paragrafi 68 Aktgjykimi GJEDN i 6 dhjetorit 1988,).

Gjykata véren se parashtruesja ka pasur mundési té shumta qé ta paraqesé rastin
e saj né Gjykatén Themelore né Prishtiné, Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén
Supreme, duke pérdorur mjetet e ankimit ka marré pjesé aktivisht né té gjitha
fazat e procedurés gjygésore, andaj, procesi si térési nuk mund té cilésohet si
arbitrar apo i padrejte.

Né rrethanat e rastit, Gjykata nuk gjen se vendimet e gjykatave té rregullta jané
arbitrare apo jané tregues i shkeljes té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, aq mé tepér, kur té gjitha pretendimet e parashtruesit kishin té bénin
pér shkelje ligjore dhe jokushtetuese me ¢rast parashtruesja né asnjé ményré
nuk paraqiti prova se si dhe né cilat rrethana e drejta e pretenduar kushtetuese
éshté shkelur.

Si pérfundim, Gjykata konkludon se kérkesa né baza kushtetuese nuk éshté
arsyetuar prima facie dhe se faktet e paraqgitura né kérkesé nga parashtruesja né
asnjé meényré nuk e arsyetojné pretendimin pér shkelje té njé té drejte
kushtetuese andaj, né pérputhje me rregullin 36 (2) a) dhe b), kérkesa
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar.



PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47
té Ligjit dhe rregullin 36 (2) a) dhe b) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur
mé 4 korrik 2017, njézéri
VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.
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