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Ocena ustavnosti presude
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USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

. Zahtev su podneli Maliq Maliqi i Skender Maliqi iz Pristine (u daljem tekstu:
podnosioci zahteva).




Osporena odluka

2.

3.

Podnosioci zahteva osporavaju presudu Rev. br. 321/2012 Vrhovnog suda
Kosova od 13. novembra 2013. godine, kojom je usvojena kao osnovana revizija
protivpredlagaca, ukinuta Odluka Ac. br. 398/2009 OkruZnog suda od 17. jula
2012. godine i Odluka br. 224/2007 Opstinskog suda u Pristini, od 28. oktobra
2008. godine, i slu¢aj vracen prvoj instanci na ponovno razmatranje.

Osporena presuda je uruéena podnosiocima 19. februara 2016. godine.

Predmeina stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke, kojom su navodno
povredena prava podnosilaca zahteva zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na
Praviéno i nepristrasno sudenje], ¢lanom 46. [ZaStita Imovine] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i élanom 6. i ¢lanom 1. Protokola
1 Evropske konvencije o ljudskim pravima ( daljem tekstu: EKLjP).

Pravni osnov

5:

Zahtev je zasnovan na €¢lanu 113.7 Ustava, ¢élanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

12.

Dana 16. juna 2016. godine, podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 12. jula 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Ivana
Cukalovica za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednica Suda je imenovala Vece
za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy (predsedavajuéi), Arta Rama-
Hajrizi i Gresa Caka-Nimani.

Dana 18. jula. 2016. godine, Sud je obavestio podnosioce o registraciji zahteva
kao i kopiju zahteva poslao Vrhovnom sudu.

Dana 1. novembra 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je dostavio kopiju
povratnice osporene presude.

Dana 31. marta 2017. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izve$taj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu prihvatljivost zahteva.

Istog dana, Sud je ve¢ao o slu¢aju. Predsednica Suda, shodno pravilima 60 (1) i
44 (4) Poslovnika o radu zamenila sudiju Ivana Cukalovi¢a kao sudiju izvestioca
sa sudijom Almirom Rodriguesom i imenovala sudiju Snezhanu Botusharovu za
¢lanicu Veca za razmatranje.

Dana 19. aprila 2017. godine Sud je traZio od podnosilaca zahteva da razjasne
koja se odluka osporava u njihovom zahtevu i da dostave dodatna dokumenta.




13.

14.

Dana 28. aprila 2017. godine podnosioci zahteva su dostavili Sudu dodatne
informacije i dokumenta.

Dana 4. septembra 2017. godine, Sud je vecao i razmotrio nacrt presude koju je
predlozio sudija izvestilac.

Pregled ¢injenica

15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Dana 1. juna 2004. godine, Departman za urbanizam, geodeziju, katastar i
imovinu Opstine Kosovo Polje je (odlukom br. 58) eksproprisao katastarsku
parcelu br. 991/1 od pretka podnosilaca zahteva, da bi se obezbedilo zemljiste
Medunarodnom aerodromu u Pri$tini.

Neodredenog datuma 2006. godine podnosioci zahteva, kao zakoniti naslednici,
su podneli tuzbu Opstinskom sudu u Pristini protiv Medunarodnog aerodroma
u Pristini, A.D. Pristina (u daljem tekstu: “A.D. Slatina”), u kojoj su trazili daim
se odredi nov¢ana naknada za eksproprisanu nepokretnost.

Dana 16. oktobra 2006. godine, Opstinski sud u Pristini je [N. br. 44/2005]
naredio A.D. Slatina da isplati podnosiocima naknadu za eksproprisanu
nepokretnost. Opstinski sud je odredio sumu za naknadu.

»A.D. Slatina“ je izjavila Zalbu Okruznom sudu u Pristini, zale¢i se da suma za
nadoknadu eksproprisane nepokretnosti nije odredena prema zakonu.

Dana 21. maja 2007. godine, Okruzni sud [Ac.br.154/07] je odobrio kao
osnovanu Zalbu “A.D. Slatina” i vratio sluc¢aj Opstinskom sudu na ponovno
sudenje. Okruzni sud je ocenio da Opstinski sud nije ta¢no utvrdio ¢injeni¢no
stanje i naredio sledece:

“U ponovljenom postupku, prvostepeni sud treba da trazi od vestaka
poljoprivredne struke da uzmu u obzir kupoprodajne ugovore overene pred
sudom, po kojoj ceni se prodavao jedan ar zemljista u blizini
eksproprisanog zemljista, kao i visinu naknade za zemljiste koje je
eksproprisano u blizini te nepokretnosti koja je eksproprisana.”

L]

“U ponovljenom postupku, prvostepeni sud po potrebi moze da odredi i
superekspertizu, imajuéi u vidu i nacelo poStenja i savesnosti prilikom
donosenja odluke o eksproprijaciji.“

Dana 28. oktobra 2008. godine, Opstinski sud je [Odluka N. br. 224/07] odredio
sumu novca podnosiocima kao naknadu za eksproprisanu nepokretnu imovinu.

“A.D. Slatina® je jo§ jednom ulozilo Zalbu Okruznom sudu navodeéi ,pogresno
utvrdeno ¢injenicno stanja vezano za utvrdivanje vrednosti parcele.”

Dana 17. jula 2012. godine, OkruZni sud je [Odluka Ac. br. 398/2009] odbio
zalbu kao neosnovanu i reSenje Osnovnog suda je potvrdio u celosti.




23,
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25.

26.

27,

28.

20.

30.

al.
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33:

34.

U odluci Okruznog suda se kaze da“ je ¢injeni¢no stanje zasnovano na super
ekspertizi grupe stru¢njaka sa Poljoprivrednog fakulteta, a §to trenutno na
Kosovu predstavlja najkredibilniju instituciju za davanje ovakvih procena®.

»A.D. Slatina“ je podnelo Vrhovnom sudu zahtev za reviziju navodeéi “krsenja
osnovnih odredbi parni¢nog postupka i pogresno sprovodenje materijalnog
prava’.

U meduvremenu, podnosioci su pokrenuli postupak izvr§enja pred Opstinskim
sudom u Lipljanu.

Dana 4. oktobra 2012. godine, Opstinski sud u Lipljanu [E. br. 717/2012] je
ovlastio izvrSenje odluke Opstinskog suda u Pri$tini [N. br. 224/07] od 28.
oktobra 2008. godine, i naredilo ,A.D. Slatina“ da plati podnosiocima sumu
odredenu u toj odluci kao naknadu za eksproprijaciju.

»-A.D. Slatina® je podnelo prigovor na izvrSenje ove odluke, zahtevajuéi
suspendovanje izvrSenja sve dok Vrhovni sud ne odluéi o zahtevu za reviziju.

Dana 30. novembra 2012. godine, Opstinski sud u Lipljanu je odbio ovaj
prigovor kao neosnovan.

»A.D. Slatina“ je onda ulozilo zalbu protiv odluke o izvrsenju.

Dana 14. juna 2013. godine, Apelacioni sud [CA.No.77/2012] je odbio Zalbu kao
neosnovanu, jer “prema ¢lanu 213 ZPP podneta revizija nije prepreka za
izvrsenje”.

Sledstveno tome, dana 13. novembra 2013. godine Vrhovni sud je [presuda
Rev.br. 321/2012] prihvatio kao osnovanu reviziju “A.D. Slatina”, ponistio je
reSenje OkruZnog suda u Pristini, [Ac. br. 398/2009] od 17. jula 2012. godine i
reSenje Opstinskog suda u Pristini [N. br. 224/2007] od 28. oktobra 2008.
godine, a predmet je vratio prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje.

U presudi Vrhovnog suda stoji: “prvostepeni sud [...] pogresno sproveo odredbu
¢lana 28, Zakona o eksproprijaciji [...] umesto da sprovedi ¢lan 13 Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o eksproprijaciji [...]*.

Dana 19. februara 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je odrZao rociste u
ponovljenom postupku, u kome su podnosioci zahteva saznali da postoji
osporena presuda i tvrdili da nikada nisu primili kopiju presude Vrhovnog suda.
Osnovni sud je nalozio da se kopija navedene presude dostavi podnosiocima
zahteva.

Pored toga, Osnovni sud je obustavio ispitivanje sluc¢aja sine die, ¢ekajuéi na
dodatne informacije od “A.D. Slatina”. U stvari, Osnovni sud je naveo da “A.D.
Slatina” ,je obavezan da, nakon definisanja nadleznosti za zastupanje izmedu
Vlade Republike Kosova i Agencije za vazdu$ni saobraéaj, obavesti Sud
posebnim podneskom, da bi Sud mogao da nastavi dalje®.




Tvrdnje podnosilaca zahteva
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Podnosioci zahteva navode da je osporena odluka ,,u suprotnosti sa élanom 6.
stav 1. Evropske Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenih
protokola”.

Oni tvrde da “i nakon 12 godina oni su jos spreéeni da primaju ,,neposrednu i
adekvatnu’ naknadu za eksproprisano zemljiste”, iako “postupak za izvrienje
naknade za eksproprijaciju nepokretne imovine je hitan”.

Stavige, podnosioci zahteva tvrde da Vrhovni sud nije mogao doneti odluku o
zahtevu za reviziju, jer “revizija je u suprotnosti sa ¢lanom 2(b) Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o eksproprijaciji (...), koji eksplicitno predvida
da ‘nijedna revizija nije dozvoljena protiv konaéne odluke o odredivanju
naknade”.

Pored toga, podnosioci tvrde da je Vrhovni sud Kosova “u direktnoj suprotnosti
i pouvreduje ¢lan 46. Ustava Republike Kosovo, liSenjem [njih] od njihovih
prava na imovinu”, uglavhom zbog toga $to eksproprijacija zemljiSta, prema
¢lanu 46 Ustava mora biti “praéena pruzanjem neposredne i adekvatne
naknade licima imovina kojth se eksproprijise”.

U stvari, podnosioci tvrde da osporenom odlukom “pogresno primenjuje
odredba ¢lana 28. Zakona o eksproprijaciji [...]", $to podrazumeva intervenciju
“sluzbe za socijalne prihode”. Oni navode da “postojanje i funkcije ovog organa
nisu utvrdene nijednim zakonom, uredbom ili pravnim aktima.”

Stavige, oni ponavljaju da je osporena odluka doneta u postupku revizije koji je
“zakonom-nedozvoljeno sredstvo” i uti¢e na postupak ponovnog sudenja. Oni
navode da “ako bi prvostepeni sud delovao na naéin na koji je Vrhovni sud
naredio [...]", podnosioci nikad ne bi dobili neposrednu i adekvatnu naknadu,
“jer ‘sluzba socijalnih prihoda’ ne postoji na Kosovo i da nema nijednog organa
koji je preuzeo tu ulogu.”

Podnosioci smatraju da neuspeh da se u konaénoj instanci odreduje naknada na
koju oni imaju neposredno i adekvatno pravo zbog eksproprijaciju zemljista ¢ini
povredu ¢lana 46. Ustava.

Podnosioci zahteva zaklju¢uju svoje tvrdnje trazeéi od Suda da konstatuje da su
osporenom presudom ,povredeni ¢lan 46, stav 1, Ustava Republike Kosova 1
¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije i élan 1, protokola 1 Evropske konvencije*.

Relevantni zakon

43.

Zakon o eksproprijaciji (Sluzbeni list SAPK br. 21/78, izmenjen Zakonom o
izmenama i dopunama Zakona o eksproprijaciji, Sluzbeni list SAPK br. 46/86).

,Clan 2b.
Eosd

“Postupak odredivanja naknade za eksproprijisanu imovinu je hitan.




Protiv pravosnaznog reSenja o odredivanju naknade nije dozvoljena
revizija.

Clan 28 (i izmenjen ¢élanom 13. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
eksproprijaciji)

I-..]

Trzisna cena eksproprijisanog poloprivrednog zemljista utvrduje se na
osnovu podataka o prometnoj vrednosti, koje daje Sluzba drustvenih
prihoda i podatak o iznosima iz postignuinih sporazuma o odredivanju
pravicéne naknade na eksproprijisano zemljiste u tom kraju®.

Prihvatljivost zahteva

44.

45.

46.

47.

U vezi prihvatljivosti zahteva, Sud se poziva na ¢lan 46. [Prihvatljivost], koji
propisuje:

Ustavni sud prima i procesira podneske podneSene na osnovu ¢lana 113,
stava 7 Ustava Republike Kosovo, ukoliko utvrdi da su ispunjeni zakonski
uslovi.

Stoga, Sud prvo ocenjuje da li su podnosioci zahteva ispunili uslove
prihvatljivosti propisane Ustavom, dalje precizirane u Zakonu i utvrdene u
Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113. [Jurisdikcija i ovla$éene strane] Ustava,
koji propisuje:

1. Ustavni sud odluc¢uje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nadéin.

[...]
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

Sud se poziva i na ¢lanove 47. 48. i 49, Zakona, koji propisuju sledeée:
Clan 47. [Individualni zahtevi]

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.

Clan 48. [Taénost podneska)

Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori.

Clan 49. [Rokovi]

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku.
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48.

49.

50.

51.

52.

53-

54.

Sud se u nastavku poziva na pravilo 36 (1) Poslovnika, koje propisuje:
(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:
a) ako je zahtev podnela ovlas$éena stranka, ili

b) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su
na raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke, ili

c) samo ako je zahtev podnet u roku od éetiri meseca od dana kada
Je odluka o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu zahteva, ili

(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije oéigledno neosnovan”.

S tim u vezi, Sud primecuje da podnosioci navode da je presuda Vrhovnog suda
povredila njihova prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje i na zastitu imovine,
koja su garantovana Ustavom.

Sud primeéuje da su podnosioci podneli zahtev 16. juna 2016. godine,
osporavajuci presudu Vrhovnog suda od 13. novembra 2013. godine. Medutim,
oni tvrde da je im ta presuda urucena tek 19. februara 2016. godine. Tu ¢injenicu
je potvrdio Osnovni sud u Pristini.

S tim u vezi, Sud primeéuje da je Vrhovni sud presudom ponistio reenja
niZestepenih sudova kojima je podnosiocima odobrena kompenzacija za
eksproprisano zemlji$te i naloZio da se predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlu¢ivanje. Pored toga, osporena presuda je vratila slucaj
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Podnosioci zahteva navode da je postupak vraéen na ponovno sudenje, “jer kao
rezultat pogresne primene materijalnog prava [ovi sudovi] nisu uspeli da
odreduju ispravno i potpuno éinjeni¢no stanje, i iz tog razloga, je trebalo
ponistiti te odluke”. Stoga, Vrhovni sud nije mogao da “prihvati pravni stav
sudova nizih instanci.”

Sud naglaSava da princip subsidijarnosti zahteva da pre nego $to se obrate
Ustavnom sudu, podnosioci zahteva moraju da iscrpe sve proceduralne
mogucnosti u redovnom postupku kako bi se spreéila povreda ljudskih prava i
sloboda zagarantovanih Ustavom ili ako je do toga doslo da se isprave
eventualne povrede prava zagarantovanih Ustavom.

Obrazlozenje za pravilo iscrpljivanja je da priusti nadleznim organima,
ukljuéujuéi i redovne sudove, moguénost da spreée ili isprave navodne povrede
Ustava. Ovo pravilo se zasniva na pretpostavci da pravni poredak Kosova
obezbeduje delotvorna pravna sredstva protiv povrede ustavnih prava. Ovo je
vazan aspekt subsidijarnog karaktera Ustava (vidi: resenje o neprihvatljivosti:
AAB-RIINVEST D.0.0., Pristina protiv Vlade Republike Kosovo, KI41/09 od 2
februara 2010. godine, stav 16; vidi takode: mutatis mutandis, ESLJ P, Selmouni
protiv Francuske, br. 25803/94, odluka od 29. jula 1999. godine).
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

U tom aspektu, Sud primeéuje da se postupci ovog slucaja ekskluzivno ti¢u
naknade podnosilaca za ekproprisanu imovinu.

Sud ponavlja da revizija podneta od strane ,A.D. Slatina“ ne bi mogla da utice u
izvrSenju naredeno od strane Opstinskog suda u Lipjan ili zbog toga $to, “u
skladu sa ¢lanom 213 ZPP, podneta revizija neée spreciti izvrsenje” (Odluka
CA.br.77/2012 Apelacionog suda od 14. juna 2013. godine) ili zato §to “nijedna
revizija nije dozvoljena protiv konaéne odluke o odredivanju naknade” (¢lan 2
(b) Zakona o izmenama i dopunama Zakona o ekpropriaciji).

Medutim, Sud takode primeéuje da je, za sada, slu¢aj suspendovan od strane
Osnovnog suda u Pristini, bez ikakvog roka za nastavak.

U ovakvim okolnostima, Sud smatra da, iako je slu¢aj navodno dostigao kona¢nu
odluku od strane redovnih sudova, nema smisla da se od podnosilaca zahteva
trazi da nastave sa svojim zahtevom za ,neposrednu“ naknadu putem sudova,
pre no §to oni podnesu svoju tvrdnje za povredu njihovih ustavnih prava na
zaStitu imovine.

Stoga, Sud nalazi da takav nastavak ponovnog sudenja ne predstavlja efektivno
pravno sredstvo, koju treba iscrpeti u smislu ¢lana 113 (7) Ustava, ¢lana 47
Zakona i pravila 36 (1) (b) Poslovnika o radu.

Pored toga, Sud primeéuje da su podnosioci taéno razjasnili koja su im prava
navodno povredena osporenom presudom Vrhovnog suda. Stoga, Sud smatra da
je zahtev obrazlozZen.

Sve u svemu, Sud smatra da su podnosioci ovla$éena strana, da su iscrpeli sva
delotvorna pravna sredstva predvidena zakonom, da su podneli zahtev na vreme
1 da su ta¢no objasnili navodne povrede njihovih ustavnih prava.

Sud smatra da su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti, predvidene
Ustavom, dalje precizirane Zakonom i predvidene Poslovnikom o radu.

Prema tome, u skladu sa €lanom 46 Zakona, Sud utvrduje da je zahtev prihvatljiv
za razmatranje sustinko pravnih aspekata.

Sustinsko pravni aspekti zahteva

Sud podseta da podnosioci zahteva navode povredu (i) njihovih prava na
pravi¢no i nepristrasno sudenje kao §to je i garantovano élanom 31. 2. Ustava i
¢lanom 6.1. EKLJP; (ii) njihovih prava na neposrednu i adekvatnu naknadu za
eksproprisanu imovinu kao $to je garantovano ¢lanom 46.3. Ustava i ¢lanom 1.
Protokola 1. EKLJP.

(i) Navodna povreda prava na praviéno i nepristrasno sudenje

Sud se poziva na ¢lan 31 (2) Ustava, koji propisuje:




66.

67.

68.

69.

70.

71s

72,

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivi¢no gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u u razumnom roku, od strane nezavisnog i
nepristrasnog, zakonom uspostavljenog suda.

Sud se poziva i na ¢lan 6 (1) EKLJP-a koji, u relevantnom delu, propisuje:

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradjanskim pravima i obavezama
ili o kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim
na osnovu zakonaf...]J.

Sud primecuje da su podnosioci uglavnom tvrdili da im je osporena presuda
povredila prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje, jer je Vrhovni sud naredio
Osnovnom sudu da primeni odredbe zakona kojei se navoodno ne mogu
primeniti posto ‘sluzba socijalnih prihoda’ na koju se poziva ne postoji.

StaviSe, podnosioci navode da je osporena odluka doneta u postupku revizije koji
je ,zakonom nedozvoljeno sredstvo” i uti¢e na postupak ponovnog sudenja. Kao
takvo, tvrdnja se tice ocene primenjivog zakona u odluci Vrhovnog suda za
reviziju.

U stvari, ¢lan 2 (b) Zakona o izmenama i dopunama Zakona o ekspropriaciji
predvida:

“Postupak odredivanja naknade za eksproprijisanu imovinu je hitan. Protiv
pravosnaznog resenja o odredivanju naknade nije dozvoljena revizija.”

Sud ima u vidu ¢lan 53. [Tumadenje odredbi ljudskih prava] Ustava koji
propisuje da “Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se
tumace u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava®.

S tim u vezi, Sud ponavlja sudsku praksu ESLJP koji je utvrdio, mutatis
mutandis, da “njegova jurisdikcija da proveri da li je domaéi zakon ispravno
tumacen i primenjen je ogranicena i da nije njegova funkcija da peruzme mestu
domacih sudova, njegova je uloga da obezbedi da odluke donete u tim
sudovima nisu proizvoljne ili ofigledno neobrazlozene” (Vidi: ESLJP sludaj
Anheuser-Busch Inc. protiv Portugalije, zahtev br. 73049/01, presuda od 11.
Jjanuara 2007. godine, § 83).

ESLJP je naglasio taj stav navodeéi da “dok je prvenstveno do domacih vlasti, a
narocito na sudove, da rese probleme tumacdenja domaceg zakonodavstva,
uloga Suda je da proveri da li efekti takvog tumadenja su u skladu sa
Konvencijjom (vidi, mutatis mutandis, Miragall Escolano i drugi protiv
Spanije, br. 38366/97, §§ 33-39, ESLJP 2000-I). Prema tome, iako ima
ogranicenu vlast da oceni saglasnost sa domacim zakonom, Sud moze doneti
odgovarajuée zakljucke prema Konvenciji gde primeéuje da su domaéi sudovi
u posebnom sluéaju pogresno primenili zakon ili doneli proizvoljne zakljuéke
(vidi gore citirani sluéaj: Anheuser-Busch Inc. presuda, § 83; Kuznetsov i drugi
protiv Rusije, br. 184/02, §§ 70-74 1 84, 11. januar 2007. godine; Paduraru
protiv Rumunije, br. 63252/00, § 98, ESLJP 2005-... (ekstrakti); Sovtransavto
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73:

74.

75-

76.

77-

78.

79.

Holding protiv Ukrajine, br. 48553/99, §§ 79, 971 98, ESLJP 2002-VII, Beyeler
protiv Italije [GC], br. 33202/96, § 108, ESLJP 2000-I; i, mutatis mutandis,
Tsirlis i Kouloumpas protiv Gréke, presuda od 29. maja 1997. godine, Izvestaji
presuda 1 odluka 1997-111, §§ 59-63)”. Vidi ESLJP slucaj Koshoglu protiv
Bugarske, zahtev br. 48191/99, presuda od 10. maja 2007. godine, § 50.

Sud podseca da "[...] Sud [ESLJP] neée dovesti u pitanje tumadenje domaceg
zakona od strane nacionalnih sudova, osim u slu¢aju o¢igledne arbitrarnosti
(vzdl mutatis mutandis, Adamsons protiv Letonye, br. 3669/03 , stav 118, 24.
Juna 2008. godine), drugim re¢ima, kada primeéuje da su domaéi sudovi
primenili zakon, u odredenom predmetu, o¢igledno pogresno ili na takav nacin
da bi dosli do proizvoljnih zakljuéaka i / ili do negiranja pravde (vidi, mutatis
mutandis, Farbers i Harlanova protiv Letonije (odl.), br. 57313/00 od 6.
septembra 2001. godine i, iako u kontekstu ¢lana 1. Protokola br. 1, Beieler
protiv Italije [VK], br. 33202/96, stav 108., EKLJP 2000-I)". Vidi slu¢aj ESLJP
Andelkovi¢ protiv Srbije, zahtev br. 1401/08, presuda od 9. aprila 2013., stav

24).

Iz gorenavedenog, Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi
greSkama u zakonu navodno podinjenim o strane redovnih sudova prilikom
ocene dokaza ili primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle
povrediti prava i slobode zastiéene Ustavom (ustavnost). U stvari, uloga
redovnih sudova je da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i
materl_]alnog prava (vidi: Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, prasuda 21.
januar 1999. godine, § 28).

Medutim, Sud primeéuje da osporena presuda Vrhovnog suda ne samo $to nije
uzela u obzir to $to “postupak odredivanja naknade za ekproprisanu
nepokretnu imovinu je hitan” nego uglavnom nije obratila paZnju na ¢injenicu
da “revizija nije dozvoljena protiv konaéne odluke za odredivanje naknade”.

Sud podseca da podnosioci izri¢ito tvrde da je postupak po reviziji “zakonom
nedozvoljeno sredstvo” i da ih sprecava da dobiju svoju naknadu.

Sud smatra da Zakon o eksproprijaciji nije ni nejasan niti dvosmislen u pogledu
revizije, naprotiv, Zakon o eksproprl_]acul specifi¢no, jasno i direktno navodi da
pravno sredstvo revizija nije dozvoljena protiv pravosnaznih odluka o
utvrdivanju naknade za eksproprisanu nepokretnost. Dakle, Vrhovni sud uopste
ne moze da prihvati i da razmatra takvu reviziju.

Sud primecuje da je Vrhovni sud bio upoznat sa odredbama Zakona o izmenama
1 dopunama Zakona o eksproprijaciji (Sluzbeni list SAPK br. 46/86) kada je
ukazao na ,sluzbu drustvenih prihoda“ u slu¢ajevima utvrdivanja naknade za
eksproprijisano poljoprivredno zemljiste.

Medutim, Vrhovni sud nije dao nikakvo objasnjenje zasto je prlmenlo Jedan ¢lan
tog Zakona dok je zanemario drugl ¢lan ovog zakona koji ]e isklju¢io njegovu
nadleznost, niti je objasnio zasto je prihvatio reviziju koja nije dozvoljena istim
zakonom.
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87.

Stavise, Sud smatra da je Vrhovni sud u potpunosti zanemario hitnost postupka
za utvrdivanje nadoknade za eksproprisanu nepokretnu imovinu, §to se takode
zahteva Zakonom o eksproprijaciji, kao i ¢lanom 46. Ustava.

Sud, takode, smatra da je tumacenje i primena zakona u presudi Vrhovnog suda
po reviziji ofigledno pogres$no i kao takvo je rezultiralo proizvoljnom odlukom.

Sud, dalje, smatra da su u ovakvim okolnostima podnosioci zahteva li$eni svojih
prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje pod ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6
EKLJP i da se o naknadi za ekspropriaciju njihovog zemljista kona¢no odluéuje
sud.

Sledstveno tome, Sud nalazi da je bilo povrede ¢lana 31 (2) Ustava, u vezi sa
¢lanom 6 (1) EKLJP.

(ii) Navodna povreda prava na imovinu

Sud podseca da su podnosioci zahteva takode tvrdili i povredu prava na zastitu
imovine pod ¢lanom 46 (3) Ustava i ¢lanom 1. Protokola 1 EKLJP, jer jo$ nisu
dobili nikakvu neposrednu adekvatnu naknadu za ekspropriaciju njihovog
zemljista.

Sud, takode, podseéa da paragraf 3. ¢lana 46 [Zastita imovine] Ustava propisuje:

Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili javne
vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako je ista u
skladu sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih
ciljeva ili podrZavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna
adekvatna kompenzacija licu ili licima, imovina kojih se eksproriise.

Pored toga, Sud se poziva na ¢lan 1. Protokola 1 EKLJP koji propisuje:

Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje
imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim ujavnom interesu i pod
uvjetima predvidenim zakonom i opéim naéelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne uti¢u na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje
imovine u skladu s opéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili
drugih doprinosa ili kaznu.

Sud ponavlja da se ¢lan 1 Protokola 1 sastoji od tri razli¢ita i povezana pravila:
prvo pravilo obja$njava princip mirnog uZzivanja imovine; drugo pravilo
obuhvata liSavanje od imovine i podreduje to odredenim uslovima i treée pravilo
priznaje da drzava ima pravo, izmedu ostalog, da kontrolise kori§éenje imovine
u skladu sa javnim interesom i sprovodenjem takvih zakona koje smatraju
potrebnim za tu svrhu (Vidi: ESLJP, sludajeve, James, Wells i Lee protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, podnesci br. 25119/09, 57715/09 i 57877/09, 18.
septembra 2012. godine; Sargsyan protiv Azerbejd?ana, podnesak br.
40167/06, 16. juna 2015. godine; i Belane Nagy protiv Madzarske, podnesak br.
53080/13, 13. decembra 2016. godine, § 72).
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S tim u vezi, Sud podseca da je ESLJP nasao povredu ¢lana 1 Protokola br. 1, jer
“sudski postupak za naknadu je trajalo pet godina, do sad (...), i ve¢ prekoracilo
razumno vreme (...) i nastavlja se (...)” (vidi ESLJP slu¢aj Guillemin protiv
Francuske, br. 19632/92, presuda od 21. februara 1997. godine, § 55).

ESLJP je ponavljao taj stav kada je nasao povredu ¢lana 1 Protokola 1 “u brojnim
slu¢ajevinma protiv Bugarske (..) na osnovu dugotrajnih odlaganja
postupaka, koji uticu na prava podnosilaca na (...) naknadu, na primer,
Lyubomir Popov protiv Bugarske, br. 69855/01, 7. januara 2010. godine;
Naydenov protiv Bugarske, br. 17353/03, 26. novembra 2009. godine; Vasilev
i Doycheva protiv Bugarske, br. 14966/04, 31. maja 2012. godine; i Nedelcheva
i drugi protiv Bugarske, br. 5516/05, 28. maja 2013. godine)”. Vidi ESLJP,
slu¢aj Popov i Chonin protiv Bugarske, br. 36094/08, presuda od 17. februara
2015. godine, § 41.

ESLJP je, dalje, smatrao da “domacde su vlasti bile odgovorne za duga
neopravdana odlaganja” i da “ova odlaganja mora da su stavili podnosioce u
situactju odugovlacene neizvesnosti (vidi: Lyubomir Popov, § 123, i Nedelcheva
i drugi, § 82, oba gorecitirani)”. Vidi Popov i Chonin protiv Bugarske, Ibidem,
§ 52.

Sud podseta da je Opstinski sud dana 28. oktobra 2008. godine odredio
podnosiocima zahteva odredenu sumu novca kao naknadu za njihovu
eksproprisanu nepokretnu imovinu. Okruzni sud je odbio, kao neosnovanu,
zalbu ,A.D. Slatina“ i potvrdio u celini odluku Opstinskog suda od 17. jula 2012.
godine. U skladu sa ¢lanom 2 (b) Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
ekpropriaciji, navodno, revizija nije dozvoljena protiv konac¢ne odluke o
odredivanju naknade.

Sud primecuje da je osporenom odlukom Vrhovnog suda usvojena kao osnovana
revizija A.D. Slatina, ponistena odluka Okruznog suda od 17. jula 2012. godine i
da je slucaj vraéen prvostepenenom sudu na ponovno sudenje.

Medutim, Sud je ve¢ nasao da osporena odluka Vrhovnog suda nije bila u skladu
sa pravom na pravi¢no i nepristrasno sudenje garantovano ¢lanom 31. Ustava, u
vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP-a.

Stoga, Sud smatra je prethodna odluka Okruznog suda [Odluka Ac. br.
398/2009] od 17. jula 2012. godine o odredivanju iznosa za plaéanje kao
naknada za eksproprijaciju njihove imovine postala pravosnazna i obavezujuca
1 kao takva res judicata, jer nijednim sredstvom nije bilo zakonski dozvoljeno da
se ospori ta odluka.

Sledstveno tome, Sud takode smatra su izvr$ni postupci na osnovu odluke
OkruZnog suda, koji su okoncani re§enjem Apelacionog suda [CA. br. 77/2012]
od 14. juna 2013. godine, takode postali pravosnazni i obavezujuéi.

Sud primecuje da do sada nikakva naknada nije isplaéena podnosiocima za
ekpropriaciju imovine, od 1. juna 2004. godine. U 2006. godini, podnosioci su
pokrenuli sudski postupak da bi dobili naknadu, medutim, jo$ nijedna naknada
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98.

99.

100.
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103.

nije im isplacena. Stavide, kao posledica osporene odluke Vrhovnog suda
ispitivanje slu¢aja je suspendovano sine die. Bez obzira na to da “postupak za
odredivanje nakande za ekproprijisanu nepokretnu imovinu je hitno” i Ustav
propisuje “izvrsenje neposredne i adekvatne naknade”.

Stoga, Sud smatra da takvo odlaganje, bez isplate naknade za ekspropriaciju, ne
moze se smatrati u saglasnosti sa “neposredne i adekvatne“ uslovom u smislu
¢lana 46 (3) Ustava.

Prema tome, Sud utvrduje da su podnosioci zahteva nepravedno lifeni svoje
imovine zbog kasSnjenja u davanju neposredne i odgovaraju¢e naknade koja
treba da se dodeli za eksproprijaciju njihove imovine. Stoga, pravo podnosilaca
zahteva na mirno uZivanje njihove imovine je povredeno, kao $to je garantovano
¢lanom 46. Ustava i ¢lanom 1 Protokola 1 EKLJP.

Zakljucak

Sud smatra da je revizija br. 321/2012 Vrhovnog suda od 13. novembra 2013.
godine zasnovana na pogre§noj primeni zakona i stoga je rezultirala
proizvoljnom odlukom.

Sud smatra da je podnosiocima zahteva uskraéeno pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje u odredivanju naknade za eksproprijaciju njihove imovine,
koje je kona¢no odlu¢eno od strane Okruznog suda [Odluka Ac. br. 398/2009]
17. jula 2012. godine.

Prema tome, Sud nalazi da je bilo povrede ¢lana 31 (2) Ustava, u vezi sa ¢lanom
6 (1) EKLJP.

Pored toga, Sud smatra da su podnosioci bili li$eni njihovih prava na neposrednu
1 adekvatnu naknadu za eksproprijaciju njihove imovine.

Stoga, Sud takode nalazi da postoji povreda ¢lana 46 (3) Ustava, u vezi sa ¢lanom
1 Protokola 1 EKLJP.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113 (7) Ustava, ¢lanom 20 Zakona i pravilom 56 (1)
Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj dana 31. marta 2017. godine

ODLUCUJE

L Da ve¢inom glasova PROGLASI zahtev prihvatljivim;

II. DA UTVRDI, ve¢inom glasova, da je doslo do povrede ¢lana 31 Ustava
Republike Kosovo u vezi sa ¢lanom 6 (1) Evropske konvencije o ljudskim
pravima;

III. DA UTVRDI, ve¢inom glasova, da je doslo do povrede ¢lana 46 Ustava
Republike Kosovo u vezi sa ¢lanom 1 Protokola 1 Evropske konvencije o

ljudskim pravima;
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IV. DA PROGLASI nevaze¢om presudu Rev. br. 321/2012 Vrhovnog suda
Kosova od 13. novembra 2013. godine;

V. DA PROGLASI da je odluka Okruznog suda [Odluka Ac. br. 398/2009]
od 17. jula 2012. godine o odredivanju iznosa za pla¢anje kao naknade za
eksproprisanu nepokretnost, pravosnaZna i obavezujuéa i kao takva, res
Judicata.

VL. DA PROGLASI da je reSenje Apelacionog suda [CA. br. 77/2012] od 14.
juna 2013. godine o izvrSenju pravosnazno i obavezujuée i kao takvo, res
Judicata;

VII. DA se nalozi Vrhovnom sudu Republike Kosovo, Apelacionom sudu i
Osnovnom sudu u Pristini, shodno ¢lanu 116 (1) Ustava i u skladu sa
pravilom 63 Poslovnika o radu Suda, $to je pre moguce, ali ne kasnije od
Sest (6) meseci, da obavesti Ustavni sud o merama koje su preduzete za
izvr§enje ove presude

VIIL. DA OSTANE posveéen ovom pitanju u ocekivanju sprovodenja ovog
naloga;

IX. DA DOSTAVI ovu odluku podnosiocima zahteva, Vrhovnom sudu
Republike Kosovo, Apelacionom sudu i Osnovnom sudu u Pri&tini :

X. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona; i

XI. DA PROGLASI da ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac T ica Ustavnog suda

Almiro Rod&'igues \ Q) Rama-Hajrizi
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