
REPUBLIKA E KosovEs - PEIlYI>JlI1KA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CY.2l

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 20 nentor 2017
Nr. ref.: RK1151/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI92/17

Parashtrues

Shemsi Peshku

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtje ne lidhje

me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-16-0221, te 26 tetorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shemsi Peshku, me banim ne Barileve (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes
se Posa<;mete Gjykates Supreme per <;eshtjene lidhje me Agjeneine Kosovare
te Privatizimit, AC-I-16-0221, te 26 tetorit 2016, te eilin parashtruesi i kerkeses
e ka pranuar me 13nentor 2016.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te
kontestuar, me te eilin parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te
drejtat e garantuara me nenin 54 [Mbrojtja gjyqesore e te drejtave] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara],
paragrafet 1 dhe 7 te Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkese Individuale] te Ligjit
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cnetekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 14 gusht 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 15 gusht 2017, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
Ckryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

7. Me 16 gusht 2017, Gjykata e informoi parashtruesin per regjistrimin e
kerkeses, si dhe kerkoi nga ai qe te bashkengjite fletekthesen qe deshmon se
kur e ka pranuar Aktvendimin e Kolegjit te Apelit, AC-I-16-0221, te 26 tetorit
2016. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi Kolegjin e Apelit per regjistrimin e
kerkeses.

8. Me 28 gusht 2017, parashtruesi i kerkeses ka njoftuar Gjykaten se nuk ka
njohuri se kur e ka pranuar aktvendimin e lartpermendur.

9. Me 30 gusht 2017, Gjykata kerkoi nga Kolegji i Apelit te Dhomes se Posa<;mete
Gjykates Supreme Cne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), qe te informon
Gjykaten se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktvendimin e Kolegjit te
Apelit, AC-I-16-0221, te 26 tetorit 2016.

10. Me 5 shtator 2017, Kolegji i Apelit, dorezoi ne Gjykate fletekthesen qe deshmon
se parashtruesi i kerkeses aktvendimin e lartpermendur, e ka pranuar me 13
nentor 2016.
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11. Me 24 tetor 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

12. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ka qene punetor i
Ndermarrjes Shoqerore "Kosova Export-Bujqesia" (ne tekstin e metejme:
NSH), e cila ne nje date te paspecifikuar eshte privatizuar.

13. Me 12 prill 2010, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP)
publikoi listen perfundimtare te punetoreve te cilet e kishin fituar te drejten
legjitime per nje pjese te te ardhurave te realizuara nga privatizimi i NSH-se.
Afati per parashtrimin e ankeses ndaj listes perfundimtare ne DHPGJS ishte 3
maj 2010.

14. Me 18 janar 2016, parashtruesi ushtroi ankese ne Kolegjin e Specializuar te
Dhomes se Posa<;mete Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjetqe lidhen me
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i
Specializuar) ndaj listes perfundimtare te AKP-se, duke kerkuar qe te
perfshihet ne kete liste.

15. Me 10 shkurt 2016, AKP-ja u pergjigj ne ankesen e parashtruesit te kerkeses,
duke theksuar se parashtruesi i kerkeses ankesen e tij e ka parashtruar pas
afatit te parapare ligjore.

16. Me 13 shtator 2016, Kolegji i Specializuar [Aktvendimi C-II-16-0011-C0001],
kishte refuzuar ankesen e parashtruesit te kerkeses si te paafatshme.

17. Me 10 tetor 2016, parashtruesi i kerkeses ka parashtruar ankese ne Kolegjin e
Apelit ndaj Aktvendimit te Kolegjit te Specializuar, C-II-16-0011-C0001, te 13
shtatorit 2016, duke pretenduar qe afatin ligjore e ka humbur per shkak se
eshte i moshuar dhe se nuk ka qene ne gjendje te mire shendetesore.

18. Me 26 tetor 2016, Kolegji i Apelit [Aktvendimi AC-I-16-0221] refuzon ankesen
e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe e verteton Aktvendimin e
Kolegjit te Specializuar, C-II-16-0011, te 13 shtatorit 2016. Kolegji i Apelit ne
aktvendimin e tij ka dhene pergjigje te detajuar ne te gjitha pretendimet e
parashtruesit te kerkeses.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktvendimin e Kolegjit te Apelit, AC-
1-16-0221, te 26 tetorit 2016, ijane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

20. Parashtruesi pretendon qe deri te shkelja e te drejtave te mbrojtura me
Kushtetute ka ardhur si rezultat i refuzimit te kerkeses per shkak te leshimit te
afatit pasi qe, parashtruesi pretendon se ka qene i moshuar, ne gjendje jo te
mire shendetesore dhe i painformuar.
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21. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe t'i shfuqizoje vendimet e
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme dhe t'i njihet e drejta ne pjesemarrje
ne 20% nga Privatizimi i N. SH.

Pranueshmeria e kerkeses

22. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e
Autorizuara], paragrafeve 1 dhe 7, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne miinyrii ligjore nga pala e autorizuar.

(...)

7. Individiit janii te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
tii drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike tii percaktuara
me ligj".

24. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 49 te Ligjit [Matet], i ciIi percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afati fillon te
ecii qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqiisor".

25. Pervec; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise]
(1) (c) te Rregullores se punes, me te cilin theksohet qe:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

[ ...J (c) kerkesa parashtrohet brenda katiir muajsh nga dita e
dorezimit tii mjetit tefunditjuridik efektiv te parashtruesi; ose [...J.

26. Ne rastin konkret, Gjykata veren se aktvendimi i kontestuar i eshte dorezuar
parashtruesit te kerkeses me 13 nentor 2016, derisa kerkesa eshte dorezuar ne
Gjykate me 14 gusht 2017. Rrjedhimisht, kerkesa eshte dorezuar ne Gjykate
jashte afatit ligjor 4 (kater) mujor.

27. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor 4 (kater) mujor, sipas nenit 49 te Ligjit
dhe rregullit 36 (1) c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri
ligjore, duke siguruar se rastet qe kane te bejne me c;eshtje te Kushtetutes te
trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme, dhe se vendimet e meparshme te
mos jene vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar. (Shih rastin O'Loughlin dhe
tii tjeriit kunder Mbreterise se Bashkuar, aplikacioni nr. 23274/04, GJEDNJ,
Aktvendimi i 25 gushtit 2005 dhe po ashtu, shih rastin nr. KI140/13, Ramadan
Cakiqi, Aktvendim per papranueshmeri i 17 marsit 2014, paragrafi 24).
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28. Pervec;kesaj, Gjykata thekson se afati ligjor 4 (kater) mujor llogaritet nga dita
kur parashtruesi i kerkeses ka pranuar, pas shterimit te mjeteve juridike,
vendimin e kontestuar. (Shih, per shembull, rastin Hatip (:elik kunder Turqise,
GJEDNJ, aplikacioni nr. 52991/99, Aktvendim i 23 shatorit 2004).

29· Gjykata thekson se eshte detyre e parashtruesve te kerkesave apo
perfaqesuesve te tyre qe te veprojne me 'kujdes te nevojshem' (due diligence)
per t'u siguruar se kerkesat e tyre per mbrojtje te te drejtave dhe lirive
themelore jane dorezuar brenda afatit ligjor 4 (kater) mujor, te parapare me
nenin 49 te Ligjit dhe specifikuar me tej me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se
punes. (Shih rastin Mocanu dhe te tjeret kunder Rumanise, [DHM],
aplikacionet nr. 10865/09, 45886/07 dhe 32431/08, Aktgjykimi i 17 shtatorit
2014, paragrafet 263-267).

30. Rrjedhimisht, kerkesa deklarohet e papranueshme per shkak se nuk eshte
dorezuar brenda afatit, siC;percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes, siC;
parashihet me nenin 49 te Ligjit dhe specifikohet me tej me rregullin 36 (1) c)
te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 49 te Ligjit
dhe rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes, me 24 tetor 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues ;/
. - kates Kushtetuese

AltaySuroy
•• :••.•'i'

........._ ~,...... -.

5


