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PRESUDA
u
slu¢aju br. KIgo/16
Podnosilac
Branislav Jokié

Ocena ustavnosti neizvr$enja odluke KKPK/D/R/230/2014 Komisije za
imovinske zahteve Kosova od 13. marta 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i

Podnosilac zahteva

9 Zahtev je podneo Branislav Joki¢ (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa
prebivali§tem u Mladenovcu, Srbija.




Osporena odluka

2, Podnosilac zahteva osporava neizvrSenje odluke KKPK/D/R/230/2014
Komisije za imovinske zahteve Kosova od 13. marta 2014. godine (u daljem
tekstu: KIZK).

Predmetna stvar

% Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti neizvrSenja gore navedene odluke
KIZK-a, zbog navodnih povreda osnovnih prava i sloboda podnosioca,
garantovanih ¢lanom 3. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na
praviéno 1 nepristrasno sudenje], élanom 32. [Pravo na pravno sredstvo],
¢lanom 46. [Zastita imovine], ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i
¢lanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), u vezi sa ¢lanom 6, stav 1 (Pravo na pravi¢no sudenje), ¢lanom 13
(Pravo na delotvorni pravni lek), clanom 14 (Zabrana diskriminacije), ¢lanom 1
Protokola br. 1 (Zastita imovine) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 10. juna 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 12. jula 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioca i Vefe za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi.

7 Dana 20. jula 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
trazio od njega da dostavi dodatna dokumenta.

8. Dana 19. avgusta 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu trazena
dokumenta.
9. Dana 30. januara 2017. godine, Sud je obavestio op$tinu Pe¢ i Kosovsku

agenciju za imovinu o registraciji zahteva i poslao im po jednu kopiju zahteva,
pruzajuc¢i im mogucénost da dostave komentare Sudu.

10. Dana 7. februara 2017. godine, Kosovska agencija za imovinu (u daljem tekstu:
KAI) je podnela svoje komentare Sudu.




11.
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Dana 5. decembra 2017. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca,
Vete za razmatranje je jednoglasno preporucilo Sudu da proglasi zahtev
prihvatljivim i utvrdi povredu.

Istog dana, Sud je jednoglasno glasao da se zahtev proglasi prihvatljivim i
utvrdi povreda.

Pregled ¢injenica

i3,
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Opstina Pe¢ je reSenjem br. 463-449/97 od 26. maja 1997. godine odlucila da
podnosiocu zahteva prizna pravo svojine na parceli broj 5351/7, u povrsini od
0.03,52 ha, KO Pe¢.

Neodredenog datuma, podnosilac je podneo KAI zahtev za potvrdu njegovih
prava na posed nad gore navedenom imovinom.

Grupnom odlukom KPCC/D/R/230/2014 od 13. marta 2014. godine, Komisija
Kosovske agencije za imovinu je odluéila:

“(a) Podnosilac zahteva je dokazao da je nosilac imovinskog prova
Branislav Jokié vlasnik 1/1 predmetne imovine 1 bio je vlasnik unistene
imovine na dan unistenja stambene imovine kao i pravo na koriséenje
zemlje na kojoj se ista nalazila ili je naknadno nasledio navedeno
vlasnistvo;

1 nalozila da:
b) Branislav Joki¢ ostvaruje pravo nad navedenom imovinom;

¢) TuzZeni, ako postoji, ili bilo koje drugo lice koje koristi imovinu napusti
istu u roku ad 30 (trideset) dana od dana urucéivanja ovog naloga; i

d) ako tuzeni ili bilo koje drugo lice koje koristi imovinu odbije da se
povinuje ovom nalogu o oslobadanju imovine u predvidenom roku, isti e
biti iseljeni iz imovine;

Komisija je dodatno donela odluku da:

a) U predmetima gde postoji vise od jednog vlasnika predmetne imovine,
gore navedena odluka i nalog ne uticu na prava bilo kojeg od suvlasnika.
b) Zahtev za nadoknadu fizicke Stete ili gubitka prava koriséenja
predmetne imovine se odbija jer Komisija nema nadleznost da resava
ovakve zahteve”.

U obrazloZenju gore navedene odluke KIZK-a se naglasava:

“... osim zahteva br. 48054 i 50686, podnosioci zahteva su dokazali da su
ispunili uslove za nalog za potvrdivanje vlasniStva nad predmetnom
imovinom 1 pripadajuéim zemljistem. U zahtevima br. 48054 i 50686,
podnosioci zahteva su dokazali da su ispunili uslove za potvrdivanje
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vlasnistva nad predmetnom imovinom i pravo koriséenja na
prlpadajucem zemljis$tu od dana unistenja stambene imovine. Cinjenica da
Je tmovina uniStena ne utiée na pravo podnosioca zahteva da dobije
deklarativnu odluku od Komisije u kojoj se potvrduje vlasnistvo nad
imovinom podnosioca zahteva na dan unistenja predmetne imovine”.

Dana 12. januara 2016. godine, podnosilac zahteva je trazio od KAI da mu vrati
njegovu imovinu u posed i izvr§i potrebne promene u registraciji imovine u
Katastru opstine Pe¢ u skladu sa pravosnaznom i obavezujuéom odlukom
KIZK-a i primenjivim zakonom na Kosovu.

Dana 14. marta 2016. godine, KAI je podneskom Ref. 00327/16, na koji se ne
moZe podneti nijedno pravno sredstvo, obavestila podnosioca zahteva da nije
mogla da izvrsi odluku KIZK-a u sluéaju KPA 48054. U odgovoru se navodi da
je KAI od Direkcije za imovinsko-pravna pitanja opstine Peé¢ primila odluku
pod brojem 01-463-65203 od 14. maja 2015. godine, na osnovu koje je
Skupstina opstine usvojila predlog ove Direkcije da se odluka o dodeli zemljista
na koris¢enje br. 463-499/97 od 26. maja 1997. godine proglasi apsolutno
nevazecim aktom i ujedno su ponistene ex-tunc (povratni efekat) sve fakticke i
pravne radnje ove odluke.

Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva tvrdi povredu ¢lana 3. [Jednakost pred zakonom], ¢lana 31.
[Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje], ¢lana 32. [Pravo na pravno
sredstvo], ¢lana 46. [Zastita imovine], ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava], i ¢lana 54. [Sudska zastita prava] Ustava u vezi sa ¢lanom 6, stav 1
(Pravo na pravi¢no sudenje), ¢lanom 13 (Pravo na delotvorni pravni lek),
¢lanom 14 (Zabrana diskriminacije), lanom 1 Protokola br. 1 EKLJP.

Glavna tvrdnja podnosioca zahteva je da pravosnazna odluka KIZK-a od 13.
marta 2014. godine nije izvrSena.

Podnosilac zahteva izjavljuje: “Odlukom KIZK KPCC/D/R/230/2014 od
13.03.2014. godine, meni je priznato pravo na vlasnistvo predmetne imovine.
Protiv te odluke nije uloZena Zalba Zalbenom veéu Vrhovnog suda. U tom
kontekstu, odluka KIZK je postala pravosnaZna i &ini presudenu stvar”.

On u nastavku nag}aéava ‘U pogledu izursSenja ove odluke, Ja sam se obratio
KAI, sa zahtevom da mi vrati imovinu u posed”, stoga §to “teret nelzvrsenja i
nepronalaZenja odgovarajuéth mehanizama za izvrSenje ove pravosnazne
odluke KIZK KPCC/D/R/230/2014 od 13.03.2014. godine, pada na KAI.
Odluka opstinskog organa uprave ni na jedan naéin ne treba da predstavlja
razlog negiranja mog prava na uZivanje imovine”.

Na kraju, on izjavljuje: “Sto se tide povrede prava za zastitu imovine, odluka
KIZK predstavlja legitimno odekivanje za mene, da imam pravo na tu
imovinu. Dakle, ja zahtevam pravo da na miran nadin uZivam navedenu
imovinu, kao sto se garantuje élanom 1 Protokola br. 1 Konvencije”.
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Podnosilac zahteva traZi od Ustavnog suda da utvrdi povredu osnovnih prava i
sloboda; odluéi o naknadi materijalne i nematerijalne Stete i nalozi Kosovskoj
agenciji za imovinu da u najkracem moguéem roku izvrsi odluku KIZK-a
KPCC/D/R/230/2014 od 13. marta 2014. godine.

Odgovor Kosovske agencije za imovinu
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KALI je obavestila Sud da je odlukom KPCC/D/R/230/2014 od 13. marta 2014.
godine usvojen zahtev g. Joki¢a, kojom je odluceno da se “njemu potuvrdi pravo
svojine na idealnom delu od 1/1 i on je vlasnik na dan unistenja trazene
stambene imovine i prava na kori$éenje zemlje na kojoj se ista nalazila, kao i
da mu se vrati pravo poseda na trazenoj imovini”.

KAI je u nastavku navela “dana 22. oktobra 2014. godine, jedan primerak
odluke Komisije je dostavljen opstini Peé¢ i Agencija u zakonom propisanom
roku nije primila nikakvu Zalbu na odluku Komisije, dok je 29. aprila 2015.
godine, Agencija od opstine Peé, odnosno od Direkcije za imovinsko-pravne
poslove, primila dopis sa Ref. br. 15-463-LP-324 od 18. marta 2015. godine,
kojim je Agencija obavestena da je u vezi sa parcelom 5351/7, odnosno
imovinom g. Branislava Jokié¢a, doneto resenje od strane Skupstine opstine
Peé o dodeli placeva na koriséenje br. 463-449/97 koje je proglaseno
apsolutno nistavim aktom”.

Na kraju, KAI naglasava da je neizvrSenje odluke Komisije za stambene i
imovinske zahteve KPCC/D/R/230/2014 od 13. marta 2014. godine posledica
proglasenja prvobitne odluke ove opstine iz 1997. godine apsolutno nevazec¢im
aktom.

Prihvatljivost zahteva
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Kako bi bio u moguénosti da resi zahtev podnosioca, Sud prvo treba da oceni
da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti propisani Ustavom, utvrdeni Zakonom i
dalje predvideni Poslovnikom.

Sto se ti¢e zahteva podnosioca, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji
propisuje: , Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i
slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

U tom smislu, Sud primecuje da je podnosilac zahteva iscrpeo sva pravna
sredstva propisana zakonom i da se isti u nedostatku nekog drugog
delotvornog sredstva na raspolaganju obratio Ustavnom sudu sa zahtevom za
izvrSenje odluke Komisije za stambene i imovinske zahteve, odnosno odluke
KPCC/D/R/230/2014 od 13. marta 2014. godine.

Sud se poziva i na ¢lan 49. Zakona, koji propisuje: “Podnesak se podnosi u roku
od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac primio sudsku odluku. U
svim ostalim sluc¢ajevima, rok pocinje na dan javnog objavljivanja odluke ili
akta”.
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Sud Zeli da naglasi da uslov za podnoSenje zahteva u roku od 4 (Cetiri) meseca
ne vazi u sluc¢aju neizvrSenja odluka od strane javnog organa. Evropski sud za
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) izri¢ito naglasava da u sli¢noj situaciji
koja se pojavljuje u slucaju Iatridis protiv Gréke, pravilo o vremenskom roku
ne vazi u slucaju postojanja odbijanja izvrSnog organa da se slozi sa
konkretnom odlukom (vidi: mutatis mutandis, Iatridis protiv Gréke, br.
59493/00, ESLJP, presuda od 19. oktobra 2000. godine).

Sud se poziva i na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje: “Podnosilac podneska je
duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu povredena i koji je
konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Sto se tife ispunjenja ovog uslova, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva
tacno naveo za koja prava, garantovana Ustavom, tvrdi da su povredena
neizvrsenjem odluke KSIZ-a u njegovom slucaju.

Sud primecuje da podnosilac zahteva moZe legitimno da tvrdi da je Zrtva
neizvrsenja odluke KSIZ-a.

Kao rezime, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlas¢ena strana; da je
iscrpeo sva pravna sredstva; da je ispunio uslov podnoSenja zahteva u
zakonskom roku kao rezultat kontinuirane situacije i da je tacno objasnio
navodne povrede prava i sloboda i pozvao se na sudsku praksu ESLJP u vezi sa
ostvarivanjem svojih prava da uziva i poseduje imovinu.

Shodno tome, zahtev se ne moZe smatrati o¢igledno neosnovanim u smislu
pravila 36 (1) (d) Poslovnika i nije utvrden nijedan drugi osnov za njegovo
proglasavanje neprihvatljivim (vidi: na primer, sluéaj A i B protiv Norveske,
[VV], predstavke br. 24130/11 i br. 29758/11, presuda od 15. novembra 2016.
godine, stav 55, i vidi takode: mutatis mutandis slucaj br. KI132/15, Manastir
Visoki Decani, presuda Ustavnog suda Republike Kosovo od 20. maja 2016.
godine), pa samim tim Sud smatra da je zahtev prihvatljiv za meritorno
razmatranje.

Meritum zahteva

38.

39-

Sud primetuje da podnosilac zahteva tvrdi povredu njegovih prava
garantovanih ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje], ¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo],
Clanom 46. [Zastita imovine], ¢lanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava u vezi
sa ¢lanom 6.1 [Pravo na pravi¢no sudenje], ¢lanom 13 [Pravo na delotvorni
pravni lek], élanom 14 [Zabrana diskriminacije], ¢lanom 1 Protokola br. 1
EKILJP [Zastita imovine] Konvencije.

U ovim slucéajevima, Sud ¢e razmotriti meritum zahteva u skladu sa ¢lanom 31
u vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP, ¢lanom 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br.
1 EKLJP, kao i ¢lanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava.




Sto se ti¢e navodne povrede na pravi¢no i nepristrasno sudenje
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Sud primecuje da podnosilac u svom zahtevu tvrdi da postoji pravosnazna
odluka kojom mu je potvrdeno pravo na imovinu. On je konstantno pokusavao
da istu izvrsi, ali to se do sada nije desilo i samim tim se kr$i njegovo pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje] Ustava, koji propisuje:

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda”.

Pored toga, ¢lan 6.1 [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLJP propisuje:

“Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona”.

Osim toga, Sud se poziva na ¢lan 54. [Sudska zastita prava] Ustava, koji
propisuje:

“Svako ima pravo na sudsku zaStitu u slucaju krsenja ili uskracivanja
nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne
pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno”.

Sud primeéuje da je odluka KIZK-a doneta 13. marta 2014. godine. Ova odluka
je postala pravosnazna i obavezujuéa 22. novembra 2014. godine, zbog toga $to
nijedna zainteresovana strana nije podnela pravno sredstvo protiv ove odluke.

Sud primecuje da se podnosilac obratio pismenim putem KAI sa zahtevom za
izvrSenje odluke u njegovom slucéaju. Podnosilac zahteva je stalno pokusavao
da se pravosnazna odluka u njegovom sluéaju izvrsi.

Sud podseéa na svoju praksu, kao $to je navedeno u sludaju Kli44/14 i
KI156/14, u skladu sa Uredbom UNMIK-a 2006/50, izmenjenom i
dopunjenom Zakonom br. 03/L-079 o izmenama i dopunama Uredbe UNMIK-
a 2006/50 o reSavanju zahteva u vezi sa privatnom nepokretnom imovinom,
ukljuéujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu Republike Kosovo, Sud
zakljucuje da je KAI jedini nadlezni organ za izvrSenje odluka KIZK-a i odluka
Zalbenog veca KAIL. Ovu ¢injenicu su potvrdili i predstavnici KAI, koji su
ucestvovali kao strana na javnoj raspravi odrzanoj 10. marta 2014. godine u
Ustavnom sudu Republike Kosovo, u sluéaju br. KI187/13.
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U ovom sluc¢aju, Sud primecuje da iako je pravosnazna odluka KIZK-a doneta
13. marta 2014. godine, KAI navodi da je do neizvrsenja ove odluke doslo zbog
jedne druge odluke donete u upravnom postupku. Konkretno, odluke
Skupstine opStine Pe¢ br. 01-463-65203 od 14. maja 2015. godine.

Sud podseca da je nezavisnost sudija povredena kada se izvréna vlast mesa u
nereseno pitanje pred sudovima kako bi uticala na ishod tog slucaja (vidi:
presudu od 25. jula 2002. godine, Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, br.
48553/99 i presudu ESLJP-a od 26. novembra 2002. godine, Mosteanu i drugi
protiv Rumunije br. 33176/96).

U ovom slucaju, Sud primeéuje da je opStina Peé¢ ponistila jednu sudsku
pravosnaznu i obavezujuéu odluku preko upravne odluke; $to je u suprotnosti
sa principom nezavisnosti pravosuda, a takode krsi i izvrSenje pravosnaznih
sudskih odluka.

S tim u vezi, Sud naglasava da bi bilo besmisleno ako bi pravni sistem
Republike Kosovo dozvolio da pravosnazna sudska odluka ostane neefikasna
na Stetu jedne strane. Stoga, neefikasnost postupaka i neizvr$enje odluka
proizvode efekte koji dovode do situacija koje nisu u skladu sa nacelom
vladavine prava (¢lan 7. Ustava), nacelom koje su kosovske vlasti obavezne da
poStuju (vidi: presudu ESLJP od 25. jula 2004. godine, Romashov protiv
Ukrajine, br. 67534/01).

Sud podseca da su pravosnazne odluke KIZK-a obavezujuée za sva fizicka i
pravna lica i nisu predmet nikakvog vanrednog sudskog ili administrativnog
preispitivanja (vidi: presudu od 23. aprila 2012. godine, KI104/10 DraZa Arsié,
ocena ustavnosti odluke Okruznog suda u Gnjilanu GZ br. 78/2010 od 7. juna
2010. godine).

Shodno tome, Sud utvrduje da je odluka Skupstine ops$tine Peé br. 01-463-
65203 od 14. maja, nevazeca.

Sud smatra da izvrSenje odluke koju je doneo sud treba posmatrati kao
sastavni deo prava na pravi¢no sudenje, koje je garantovano gore navedenim
¢lanovima (vidi: presudu ESLJP od 19. marta 1997. godine, Hornsby protiv
Gréke, br. 18357/91, stav 40). U ovom sluéaju, ESLJP je utvrdio da podnosioci
zahteva ne bi trebali biti liSeni koristi od izvr$enja pravosnazne odluke koja je
doneta u njihovu korist.

Pored toga, Sud smatra da nijedan organ ne moze obrazloziti neizvrSenje
odluka u cilju dobijanja ponovnog razmatranja i preispitivanja sluéaja (vidi:
presudu ESLJP od 25. jula 2002. godine, Sovtransavto Holding protiv
Ukrajine, br. 48553, stav 72 i presudu ESLJP od 24. jula 2003. godine,
Ryabykh protiv Rusije, br. 52854/99, stav 52).

Nadlezni organi su obavezni da organizuju efikasan sistem za sprovodenje
odluka koje su efektivne u pravnom i prakti¢nom pogledu i da osiguraju
njihovo sprovodenje u razumnom roku, bez nepotrebnih ka$njenja (vidi:
presudu ESLJP od 6. novembra 2008. godine, Pecevi protiv bivse
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Jugoslovenske Republike Makedonije br. 22731/02, Martinovska protiv bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije br. 22731/02).

Sud naglasava da nije njegova duznost da odreduje koji je najpovoljniji na¢in
da KAI, u okviru svojih nadleznosti, nalazi efikasne mehanizme izvréne
prirode, u smislu potpunog ispunjavanja zakonom i Ustavom predvidenih
obaveza. Medutim, svaki pojedinac ima pravo na sudsku za$titu prava, u
slucaju krsenja ili uskracivanja nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom
ili zakonom (vidi: ¢lan 54. Ustava).

Sud Zeli da naglasi da se u svojoj presudi od 16. aprila 2014. godine u slué¢aju
br. KI187/13, veé bavio ocenom ustavnosti neizvr§enja odluka KSIZ-a. Sud je u
toj presudi utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.1
EKLJP i ¢lanom 54. Ustava i povrede prava podnosilaca zahteva na mirno
uzivanje svoje imovine, garantovanog ¢lanom 46. Ustava i ¢lanom 1. Protokola
br. 1 EKLJP kao posledica neizvr$enja (vidi: presudu od 16. aprila 2014. godine,
KI187/13 N. Jovanovié, ocena ustavnosti neizvrSenja odluke Zalbenog veca
Vrhovnog suda, GSK-AKP-A-001/12 od 8. maja 2012. godine i odluke Komisije
za imovinske zahteve Kosova br. KPCC/D/A/114/2011 od 22. juna 2011.
godine).

Stoga, teret neizvrSenja i nepronalazenja odgovaraju¢ih mehanizama za
izvrSenje pravosnaznih odluka KIZK-a u sluc¢aju podnosioca zahteva pada samo
na KAIL

Dakle, Sud podseca da je KAI obavezna da izvrsi odluke KSIZ-a.
Kao zakljucak, Sud utvrduje da neizvrSenje pravosnazne i obavezujuce odluke

KIZK-a predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje garantovanog ¢lanom
31. Ustava i ¢lanom 6.1 EKLJP.

Sto se ti¢e tvrdnji o povredi prava na zastitu imovine

61.

62.

63.

Podnosilac zahteva tvrdi da je doslo do povrede élana 46. [Zastita imovine]
Ustava i ¢lana 1 Protokola br. 1 EKLJP.

Clan 46. [Zastita imovine] Ustava, propisuje:
1) Garantuje se pravo na imovinu.

2) Koriséenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim
interesom.

3) Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine (...)”

Locd
Clan 1 Protokola br. 1 EKLJP propisuje:




64.

65.

66.

67.

68.

“Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje
imovine. Niko ne moZe biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i
pod uslovima predvidenim zakonom 1 opstim nacelima medunarodnog
prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriscenje
imovine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili
drugih dazbina ili kazni”.

Sud podseca na svoju presudu od 23. aprila 2012. godine, u kojoj je naglasio da
nakon S$to odluke Komisije za stambene i imovinske zahteve postanu
pravosnazne i res judicata, “podnosilac zahteva je uZivao pravo na posed
imovine, zagarantovano ¢lanom 46. Ustava i ¢lanom 1. Protokola 1 EKLJP”
(Ustavni sud Republike Kosovo: sluéaj br. KI104/10, podnosilac zahteva Draza
Arsié, ocena ustavnosti odluke Okruznog suda u Gnjilanu GZ br. 78/2010 od 7.
juna 2010. godine, presuda od 10. maja 2012. godine).

U sludaju podnosioca zahteva, relevantna odluka KIZK-a je postala
pravosnazna i obavezujuca 22. novembra 2014. godine.

Kao takvo, pravo na posed imovine u smislu ¢lana 46. Ustava i ¢lana 1
Protokola br. 1 EKLJP za svakog podnosioca zahteva je pocelo na navedene
odnosne datume.

Sud primeéuje da odluka KIZK-a, iako je postala pravosnazna i obavezujuca,
nikada nije izvrsena.

Sud utvrduje da je kao posledica neizvrSenja ove odluke, podnosiocu zahteva
uskraceno pravo na mirno uzivanje svoje imovine u suprotnosti sa ¢lanom 46.
Ustava i ¢lanom 1 Protokola br. 1 EKLJP.

Zakljucéak

69.

70.

71.

A,

U zakljucku, Sud utvrduje da neizvrSenje pravosnazne odluke KIZK-a, kao u
slu¢aju podnosioca zahteva, predstavlja povredu clana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6.1 EKLJP.

Sud takode utvrduje da ukidanje pravosnaine odluke KIZK-a upravnom
odlukom od strane Skupstine opstine Pe¢ predstavlja povredu ¢lana 54. Ustava.

Pored toga, Sud utvrduje da je kao rezultat neizvrSenja pravosnazne i
obavezujuce odluke, podnosilac zahteva nepravedno liSen svoje imovine. Na taj
nacin, povredeno je i pravo podnosioca zahteva na mirno uZivanje svoje
imovine, garantovano ¢lanom 46. Ustava i ¢lanom 1 Protokola br. 1 EKLJP.

Konacno, Sud smatra da ne treba dalje da se bavi tvrdnjama o povredi ¢lanova
24. 1 32. Ustava u vezi sa ¢lanovima 13 i 14 EKLJP, pored zahteva podnosioca
da mu se dodeli novéana naknada, jer su takve tvrdnje i zahtevi iscrpljeni




zakljuckom Suda o povredi ¢lanova 31., 46. i 54. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.1
EKLJP i ¢lanom 1 Protokola br. 1 EKLJP.

IZ TTH RAZ1.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i pravilom
56 (1) Poslovnika, na sednici odrzanoj 05. decembra 2017. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;
I1. DA UTVRDI da je doslo do povrede élana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6.1 EKLJP;

I1L. DA UTVRDI da je doslo do povrede ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1
Protokola br. 1 EKLJP;

IV. DA UTVRDI da je doSlo do povrede ¢lana 54. Ustava;

V. DA PROGLASI NEVAZECIM resenje Skupstine opétine Peé br. 01-463-
65203 od 14. maja 2015. godine;

VI DA UTVRDI da odluka Komisije za stambene i imovinske zahteve
Kosova br. KKPK/D/R/230/2014 od 13. marta 2014. godine treba da se
izvrsi od strane Kosovske agencije za imovinu (KAI);

VII. DA NALOZI Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI) da u skladu sa
pravilom 63 Poslovnika o radu Suda, obavesti sto je pre moguce, ali ne
kasnije od 6 (Sest) meseci, Ustavni sud u vezi sa preduzetim merama za
izvrSenje presude ovog Suda;

VIII. DA DOSTAVI ovu odluku strankama;

IX. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4

Zakona;
X. Ova odluka stupa na snagu odmabh.
Sudijaizvestilac / £ Predsedni(,%l Ustavnog suda

ra

o

.~

Altay Suroy

ey / ; ’ F i
- T el =31 v A “/('
i CAGl= / B A\;

o\ k& \
N '~ Arta Rama-Hajrizi

(




