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Parashtrues

Branislav J okic

Vleresim i kushtetutshmerise se mospermbarimit te Vendi mit te
Komisionit per Kerkesa Prone sore te Kosoves, KKPK/D/R/230/2014, te

13 marsit 2014

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovie, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Branislav Jokie (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), me banim ne Mlladenovc, Serbi.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston mospermbarimin e Vendimit te Komisionit
per Kerkesa Pronesore te Kosoves, KKPK/D/R/230/2014, te 13 mars it 2014
(ne tekstin e metejme: KKPK).

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
mospermbarimit te vendimit te lartcekur te KKPK-se, per shkelje te
pretenduara te lirive dhe te drejtave themelore te parashtruesit, te garantuara
me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 46 [Mbrojtja e
Prones], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], dhe
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6, paragrafi 1
(E drejta per nje proces te rregullt), nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive),
nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit), nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e
prones) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
KEDNJ).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 10 qershor 2016, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 12 korrik 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Me 20 korrik 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i kerkoi te sjelle dokumente shtese.

8. Me 19 gusht 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumentet e
kerkuara.

9. Me 30 janar 2017, Gjykata e njoftoi Komunen e Pejes dhe Agjencine Kosovare
te Prones per regjistrimin e kerkeses dhe ua dergoi nga nje kopje te saj, duke u
dhene mundesine e dorezimit te komenteve ne Gjykate.

10. Me 7 shkurt 2017, Agjencia Kosovare e Prones (ne tekstin e metejme: AKP)
dorezoi ne Gjykate komentet e saj.



11. Me 5 dhjetor 2017, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues njezeri i propozoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses dhe
konstatimin per shkelje.

12. Te njejten date, Gjykata njezeri votoi qe kerkesa te deklarohet e pranueshme
dhe te konstatohet shkelje.

Permbledhja e fakteve

13· Komuna e Pejes me Aktvendimin nr. 463-449/97, te 26 majit 1997 kishte
vendosur qe parashtruesit te kerkeses t'i njihte te drejten e pronesise ne
ngastren numer 5351/7, ne siperfaqe prej 0.03,52 ha, ZK Peje.

14· Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne AKP
per vertetimin e te drejtave te tij te posedimit mbi pronen e lartpermendur.

15· Me vendimin grupor KPCC/D/R/230/2014, te 13 mars it 2014, Komisioni i
Agjencise Kosovare te Prones ka vendosur qe:

"(a) Parashtruesi i kerkeses ka deshmuar se eshte bartes i te drejtes
pronesore BranisZav Jokie, pronar 1/1 i prones ne fjaZe dhe ka qene pronar
i prones se shkaterruar ne diten e shkaterrimit te prones banesore si dhe te
drejten e shJrytezimit te tokes ne te cilen gjendet e njejta, ose e ka
trasheguar me pas pronesine e Zartcekur;

Dhe ka urdheruar qe:

b) BranisZav Jokie e reaZizon te drejten e posedimit mbi pronen e cekur;

c) I padituri, nese ekziston, apo C;doperson tjeter i cili shjrytezon pronen te
Zargohet brenda 30 (tridhjete) diteve nga dita e dorezimit te ketij urdhri;
dhe

d) nese i padituri, apo C;doperson tjeter qe e shJrytezon pronen reJuzon t'i
bindet ketij urdhri per Zirimin e prones ne afatin e parapare, te njejtit do te
Zargohen nga prona;

Pervec; kesaj, Komisioni ka nxjerre vendimin qe:

a) Ne lendet ku ekziston me shu me se nje pronar i prones se c;eshtjes,
vendimi dhe urdhri i Zartcekur nuk ndikojne ne te drejtat e cilitdo
bashkepronar.
b) Kerkesa per kompensimin e demit apo humbja e te drejtes se
shJrytezimit te prones ne fjaZe reJuzohet, sepse Komisioni nuk ka
kompetence qe t'i zgjedhe kerkesat e tWa.

16. Ne arsyetimin e vendi mit te lartcekur te KKPK-se, theksohet:

"... paraqitesit e kerkeses ose bartesit e te drejtes pronesore, siC;mund te
jete rasti, pervec; kerkesave me numer 48054 dhe 50686, i kane pZotesuar
kushtet per urdhrin ne te cilin konfirmohet pronesia mbi pronen e kerkuar



dhe ngastren e tokes. Ne kerkesat me numer 48054 dhe 50686, paraqitesit
e kerkeses kane deshmuar se i plotesojne kushtet per urdhrin ne te dUn
konfirmohet pronesia mbi pronen e kerkuar dhe e drejta e shjrytezimit te
ngastres se tokes ne te cilen gjendej prona ne diten e rrenimit te prones
banesore ne fjale. Fakti se pronat jane shkaterruar nuk ka ndikim ne te
drejten e paraqitesit te kerkeses per vendimin e Komisionit ne te dUn
konfirmohet pronesia e paraqitesit te kerkeses mbi ate prone ne diten e
rrenimit te prones se kerkuar".

17. Me 12 janar 2016, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga AKP-ja qe t'i kthej ne
posedim pronen e tij dhe qe te beje ndryshimet e duhura ne regjistrimin e
prones ne Kadastrin e Komunes se Pejes, ne pajtim me vendimin e formes se
prere dhe detyrues te KKPK-se dhe ligjit te aplikueshem ne Kosove.

18. Me 14 mars 2016, AKP-ja permes parashtreses Ref. 00327/16 ndaj te ciles nuk
mund te ushtrohet asnje mjet juridik, e njofton parashtruesin e kerkeses se ajo
nuk eshte ne gjendje te ekzekutoje vendimin e KKPK-se, ne rastin KPA 48054.
Ne pergjigje thuhet se AKP-ja ka pranuar nga Drejtoria per <;eshtje pronesore-
juridike te Komunes se Pejes Vendimin me nr. 01-463-65203, te 14 majit 2015,
ne baze te te cilit eshte aprovuar nga Kuvendi Komunal propozimi i kesaj
drejtorie per te shpallur si akt absolutisht te pavlefshem vendimin per ndarjen
e tokes per shfrytezim nr. 463-499/97, i 26 majit 1997, dhe njeheresh jane
anuluar ex-tunc (efekt prapaveprues) te gjitha veprimet faktike dhe juridike te
ketij vendimi.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 3 [Barazia para Ligjit], nenit
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenit 32 [E Drejta per
Mjete Juridike], nenit 46 [Mbrojtja e Prones], nenit 53 [Interpretimi i
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], dhe nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te
Drejtave] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6, paragrafi 1 (E drejta per nje
proces te rregullt), nenit 13 (E drejta per zgjidhje efektive), nenin 14 (Ndalimi i
diskriminimit), nenin 1te Protokollit nr. 1te KEDNJ-se.

20. Pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses eshte se vendimi i formes se
prere i KKPK-se, i 13 marsit 2014 nuk eshte permbaruar.

21. Parashtruesi i kerkeses deklaron se uMe vendimin e KKPK-se,
KPCC/D/R/230/2014, te 13.03.2014, mua me eshte njohur e drejta pronesore
mbi pronen ne fjale. Kunder atij vendimi nuk eshte parashtruar ankese ne
Kolegjin per ankesa te Gjykates Supreme. Ne kete kontekst, vendimi i KKPK-
se eshte bere i plotfuqishem dhe paraqet c;eshtje te gjykuar."

22. Me tej ai thekson se USa i perket ekzekutimit te ketij vendimi, une Z Jam
drejtuar AKP-se me kerkese per te ma kthyer posedimin e prones." Sepse
"barra e moszbatimit dhe mosgjetjes se mekanizmave perkates per zbatimin e
ketij vendimi te plotfuqishem te KKPK-se KPCC/D/R/230/2014, te 13.03.2014,
bie mbi AKP-ne. Vendimi i organit komunal administrativ nuk duhet te
paraqet ne asnje menyre arsye per mohimin e te drejtes sime per gezim te

.. "prones.



23. Ne fund, ai deklaron se "Sa i perket shkeljes se te drejtes per mbrojtje te
prones, vendimi iKKPK-se paraqet pritje legjitime per mua, qe kam te drejte
ne ate prone. Prandaj, une kerkoj te drejten qe ne menyre paqesore ta gezoj
pronen e lartcekur, siC;garantohet me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te
Konventes. "

24. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese qe te konstatoje
shkelje te lirive dhe te drejtave themelore; te vendose per kompensimin e demit
material dhe jomaterial dhe te urdheroje Agjencine Kosovare te Prones qe ne
afatin me te shkurter te mundshem ta ekzekutoje Vendimin e KKPK-se,
KPCC/D/R/230/2014, te 13marsit 2014.

Pergjigjja e Agjencise Kosovare te Prones

25. AKP-ja njoftoi Gjykaten se me Vendimin KPCC/D/R/230/2014, te 13 marsit
2014 eshte aprovuar kerkesa e z. Jokie, permes se ciles eshte vendosur qe atij
"t'i konfirmohej e drejta e pronesise ne pjesen idea Ie prej 1/1 dhe gjithashtu
ishte pronar ne diten e shkaterrimit te prones te kerkuar banesore dhe te
drejten e shjrytezimit te tokes ne te cilen gjendej ajo si dhe t'i kthehej e drejta e
posedimit te prones qe kerkohej. "

26. Ne vijim, AKP-ja deklaron se "me daten 22 tetor 2014, nje kopje e Vendimit te
Komisionit i eshte derguar Komunes se Pejes dhe brenda afatit te parapare
ligjor, Agjencia nuk ka pranuar asnje Ankese kunder Vendimit te Komisionit
ndersa me daten 29 prill 2015, Agjencia ka pranuar nga Komuna e Pejes
respektivisht nga Drejtoria per C;eshtjePronesore Juridike shkresen e dates 18
mars 2015, Ref nr. 15-463-LP-324, permes te cilit Agjencia eshte njoftuar se
lidhur me ngastren 5351/7, respektivisht pronen e z. Branislav Jokie, eshte
nxjerre nje aktvendim nga Kuvendi Komunal i Pejes permes te cilit
Aktvendimi mbi ndarjen e trojeve ne shfrytezim nr. 463-449/97, eshte shpalle,
akt absolutisht ipavlefshem. "

27. Ne fund, AKP-ja thekson se moszbatimi i Vendimit te Komisionit per Kerkesa
Pronesore te Kosoves, KPCC/D/R/230/2014, i 13 marsit 2014, eshte rrjedhoje
e shpalljes si akt absolutisht i pavlefshem i vendimit fillestar te kesaj Komune i
vitit 1997.

Pranueshmeria e kerkeses

28. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata
duhet se pari te vleresoje nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej
ne Rregullore te punes.

29. Sa i perket kerkesave te parashtruesve, Gjykata i referohet nenit 113.7 te
Kushtetutes, qe percakton: "Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga
autoritetet publike te te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara
me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me Zigj."



30. Ne kete kontekst, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i ka shteruar te
gjitha mjetet juridike te parapara me ligj dhe ne mungese te ndonje mjeti tjeter
efektiv ne dispozicion, ai iu drejtua Gjykates Kushtetuese me kerkesen per
permbarimin e Vendimit te Komisionit per Kerkesa Pronesore te Kosoves,
perkatesisht Vendimit KPCC/D/R/230/2014, te 13 marsit 2014.

31. Gjykata i referohet edhe nenit 49 te Ligjit, i cili parasheh se: "Kerkesa
parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe nga
dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e
tJera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur
publikisht. "

32. Gjykata deshiron te theksoje se kriteri per dorezimin e kerkeses brenda afatit
prej 4 (kater) muajve nuk vlen ne rastin e mospermbarimit te vendimeve nga
autoriteti publik. Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e
metejme: GJEDNJ) thekson ne menyre eksplicite se ne nje situate te ngjashme,
qe paraqitet ne rastin e Iatridis kunder Greqise, rregulli i afatit kohor nuk vlen
ne rastin kur ekziston refuzimi i ekzekutivit qe te pajtohet me vendimin
konkret (shih, mutatis mutandis, Iatridis kunder Greqise, nr. 59493/00,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 19 tetorit 2000).

33. Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh se: "Parashtruesi i
kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat te
drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

34. Sa i perket permbushjes se ketij kriteri, Gjykata veren se parashtruesi i
kerkeses ka treguar saktesisht se cilat te drejta, te garantuara me Kushtetute
pretendon se i jane shkelur me mospermbarimin e vendimit te KKPK-se ne
rastin e tij.

35. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses mund te pretendoje ne menyre
legjitime te jete viktime e mospermbarimit te vendimit te KKPK-se.

36. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar; i ka shteruar te gjitha mjetet juridike; se eshte permbushur kushti i
dorezimit te kerkeses brenda afatit ligjor si rezultat i situates se vazhdueshme
dhe se i ka sqaruar me saktesi shkeljet e pretenduara te te drejtave dhe lirive, si
dhe i eshte referuar praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne lidhje me realizimin
e te drejtave te tij per gezimin dhe posedimin e prones.

37. Prandaj, kerkesa nuk mund te konsiderohet si qartazi e pabazuar brenda
kuptimit te rregullit 36 (1) (d) te Rregullores se punes dhe nuk eshte krijuar
asnje baze tjeter per ta deklaruar ate te papranueshme (Shih, per shembull,
rasti A dhe B kunder No rvegjise, [DHM], kerkesat nr. 24130/11 dhe nr.
29758/11, Aktgjykimi i 15 nentorit 2016, paragrafi 55, dhe gjithashtu shih
mutatis mutandis rasti nr. KI132/15, Manastiri i Dec;anit, Aktgjykimi i
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, i 20 majit 2016), rrjedhimisht
Gjykata konsideron se kerkesa eshte e pranueshme per shqyrtim meritor.



Meritat e kerkeses

38. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te te drejtave te tij
te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 46
[Mbrojtja e Prones], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes
ne lidhje me nenin 6.1 [E Drejta per nje proces te rregullt], nenin 13 [E drejta
per zgjidhje efektive], nenin 14 [Ndalimi i diskriminimit], nenin 1 te Protokollit
nr. 1te KEDNJ-se [Mbrojtja e prones] te Konventes.

39. Ne keto raste, Gjykata do te shqyrtoje meritat e kerkeses ne pajtim me nenin 31
ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se, nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me
nenin 1 te Protokollit nr. 1te KEDNJ-se, si dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e
te Drejtave] te Kushtetutes.

Sa i perket shkeljes se pretenduar per gjykim te drejte dhe te paanshem

40. Gjykata veren se parashtruesi ne kerkesen e tij pretendon se ekziston nje
vendim i formes se prere permes te cilit eshte konfirmuar e drejta e tij ne
prone. Ai ka tentuar ne vazhdimesi ta permbaroje te njejtin, por nje gje e tille
nuk ka ndodhur deri me tani dhe se rrjedhimisht eshte duke u shkelur e drejta
e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem.

41. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe
te Paanshem] te Kushtetutes, qe percakton:

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave pub like.

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te
paanshem lidhur me vendi met per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo
akuze penale qe ngrihet kunder saJ/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga
nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj."

42. Pervec; kesaj, neni 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se,
parasheh:

"Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te 9do akuze
penale kunder tij, 9do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet
drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e
pavarur dhe e paanshme. "

43. Per me teper, Gjykata i referohet nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes, qe percakton:

"(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e
tille eshte shkelur."



44. Gjykata veren se vendimi i KKPK-seeshte nxjerre me 13 mars 2014. Kyvendim
eshte bere i formes se prere dhe i detyrueshem me 22 nentor 2014, per shkak
se asnje pale e interesuar nuk ka ushtruar mjet juridik ndaj ketij vendimi.

45. Gjykata veren se parashtruesi i eshte drejtuar me shkrim AKP-se, me kerkese
per permbarimin e vendimit ne rastin e tij. Parashtruesi i kerkeses eshte
perpjekur vazhdimisht qe vendimi i formes se prere ne rastin e tij te
permbarohet.

46. Gjykata rikujton praktiken e saj, si~theksohet ne rastin KI144/14 dhe KI156/14
sipas Rregullores se UNMIK-ut 2006/50, te ndryshuar dhe plotesuar me Ligjin
nr. 03/L-079 per ndryshimin e Rregullores se UNMIK-ut 2006/50 per
zgjidhjen e kerkesave lidhur me pronen paluajtshme private, duke perfshire
pronen bujqesore dhe ate komerciale te Republikes se Kosoves, Gjykata
konstaton se AKP-ja eshte organ i vetem kompetent per permbarimin e
vendimeve te KKPK-sedhe vendimeve te Kolegjit te Apelit te AKP-se. Ky fakt
eshte konfirmuar edhe nga perfaqesuesit e AKP-se, te cilet moren pjese si pale
ne degjimin publik, te mbajtur me 10 mars 2014, ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves,ne rastin nr. KI187/13.

47. Ne rastin konkret, Gjykata veren se megjithese vendimi i formes se prere i
KKPK-se eshte nxjerre me 13 mars 2014, AKP-ja pohoi se deri te
mospermbarimi i ketij vendimi ka ardhur si shkak i nje vendimi tjeter te
nxjerre ne procedure administrative. Konkretisht, Vendimi nr. 01-463-65203, i
14 majit 2015 i Kuvendit Komunal te Pejes.

48. Gjykata rikujton se pavaresia e gjyqtareve cenohet kur ekzekutivi nderhyn ne
nje ~eshtje te pazgjidhur perpara gjykatave me qellim qe te ndikoje ne
rezultatin e atij rasti (shih, Aktgjykimin 25 korrikut 2002, Sovtransavto
Holding kunder Ukraines, nr. 48553/99 dhe Aktgjykimin e GJDENJ-se te 26
nentorit 2002, Mosteanu and Others v. Romania, nr. 33176/96).

49. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Komuna Pejes e ka permbysur nje vendim
gjyqesor te formes se prere dhe te detyrueshem permes nje vendimi
administrativ; ~ka bie ndesh, me parimin e pavaresise se gjyqesorit dhe po
ashtu cenon zbatimin e vendimeve te formes se prere te gjyqesorit.

50. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se do te ishte e pakuptimte nese sistemi
ligjor i Republikes se Kosoves do te lejonte qe nje vendim gjyqesor i formes se
prere, te mbetej i paefektshem ne dem te nje pale. Prandaj, joefektshmeria e
procedurave dhe moszbatimi i vendimeve prodhojne efekte te cilat sjellin para
situatave qe nuk jane ne perputhje me parimin e sundimit te ligjit (neni 7 i
Kushtetutes), parim te cilin autoritetet e Kosoves jane te obliguara ta
respektojne (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 25 korrikut 2004, Romashov
kunder Ukraines, nr. 67534/01).

51. Gjykata rikujton se vendimet e KKPK-se te formes se prere jane te
detyrueshme per te gjithe personat fizike dhe juridike dhe nuk i nenshtrohen
asnje rishikimi te jashtezakonshem gjyqesor apo administrativ (shih
Aktgjykimin e 23 prillit 2012, KI104/10 Draza Arsic, Vleresimi i



kushtetutshmerise se Vendimit te Gjykates se Qarkut ne Gjilan, GZ nr.
78/2010, te 7 qershorit 2010).

52. Prandaj, Gjykata konstaton se Vendimi nr. 01-463-65203, i 14 majit 2015, i
Kuvendit Komunal te Komunes se Pejes eshte i pavlefshem.

53. Gjykata konsideron se permbarimi i nje vendimi te marre nga nje gjykate duhet
shikuar si pjese perberese e te drejtes per gjykim te drejte, e drejte kjo e
garantuar me nenet e lartpermendura (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 19
mars it 1997, Hornsby kunder Greqise, nr. 18357/91, para. 40). Ne rastin
konkret, GJEDNJ konstatoi se parashtruesit e kerkeses nuk do te duhej te ishin
privuar nga perfitimi i permbarimit te vendimit te formes se prere, qe ishte
marre ne favor te tyre.

54. Pervec; kesaj, Gjykata konsideron se asnje autoritet nuk mund te arsyetoje
moszbatimin e vendimeve me qellim te fitimit te rishikimit dhe rishqyrtimit te
rastit (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 25 korrikut 2002, Sovtransavto
Holding kunder Ukraines, nr. 48553, paragrafi 72, dhe Aktgjykimi i GJEDNJ-
se i 24 korrikut 2003, Ryabykh kunder Rusise, nr. 52854/99, paragrafi 52).

55. Autoritetet kompetente e kane per obligim qe te organizojne nje sistem efikas
per zbatimin e vendimeve, qe jane efektive ne kuptimin ligjor dhe ate praktik,
si dhe duhet te sigurojne zbatimin e tyre ne kohe te arsyeshme, pa vonesa te
panevojshme (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 6 nentorit 2008, Pecevi
kunder ish-Republikes JugosZZave te Maqedonise, nr. 21839/03, Martinovska
kunder ish-Republikes JugosZZave te Maqedonise, nr. 22731/02).

56. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj te percaktoje se cila eshte menyra me
e pershtatshme qe AKP-ja, ne kuader te kompetencave qe ka, t'i gjeje
mekanizmat efikas te natyres ekzekutive, ne kuptim te permbushjes se plote te
detyrimeve qe percaktohen me ligj dhe Kushtetute. Megjithate, C;doindivid
gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te ndonje
te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj (shih: nenin 54 te
Kushtetutes).

57. Gjykatadeshiron te theksoje se ne Aktgjykimin e saj te 16 prillit 2014, ne rastin
nr. K1187/13, tashme eshte marre me vleresimin e kushtetutshmerise se
mospermbarimit te vendimeve te KKPB-se. Ne ate Aktgjykim, Gjykata
konstatoi se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1
te KEDNJ-se dhe te nenit 54 te Kushtetutes, si dhe shkelje te se drejtes se
parashtruesve te kerkeses per gezimin paqesor te prones se tyre, te garantuar
me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, si
pasoje e mospermbarimit (shih Aktgjykimin e 16 prillit 2014, Kh87/13 N.
Jovanovic, Vleresim i kushtetutshmerise se mospermbarimit te Vendimit te
Kolegjit te Apelit te Gjykates Supreme, GSK-AKP-A-001/12, te 8 majit 2012,
dhe te Vendimit te Komisionit per Kerkesa Pronesore te Kosoves, nr.
KPCC/D/A/114/2011, te 22 qershorit 2011).

58. Prandaj, barra e mospermbarimit dhe mosgjetjes se mekanizmave perkates per
permbarimin e vendimeve te formes se prere te KKPK-se, ne rastin e
parashtruesit te kerkeses, bie vetem mbi AKP-ne.



59. Prandaj, Gjykata rikujton se AKP-ja ka obligim qe t'i permbaroje vendimet e
KKPK-se.

60. Si perfundim, Gjykata konstaton se mospermbarimi i vendimit te formes se
prere dhe te detyrueshem te KKPK-se, perben shkelje te se drejtes per gjykim
te drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se.

Sa i perket pretendimeve per shkelje te se drejtes per mbrojtje te prones

61. Parashtruesi i kerkeses pretend on se ka pasur shkelje te nenit 46 te
Kushtetutes [Mbrojtja e Prones] dhe te nenit 1te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se.

62. Neni 46 [Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes, percakton:

1) E drejta e prones eshte e garantuar.

2) Shfrytezimi iprones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik.

3) Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona (...)"

[ ...J

63. Neni 1 i Protokollit nr. 1te KEDNJ-se, parasheh:

"9do preson Jizik apo juridik ka te drejten te gezoje ne menyre paqesore
zoterimet e tij. Askush nuk do te privohet nga zoterimet e veta pervec;se ne
interes te publikut dhe kur eshte subjekt ikushteve te percaktuara me ligj e
sipas parimeve te pergjithshme te te drejtes nderkombetare.

Dispozitat e mesiperme, sidoqofte, nuk do te cenojne ne asnje menyre te
drejten e nje Shteti per te zbatuar ligjet, te cilat i vlereson si te nevojshme
per kontrollin e perdorimit te prones ne perputhje me interesin e
pergjithshem apo per te siguruar pagesen e taksave e kontributeve apo
gjobave te tjera."

64. Gjykata rikujton Aktgjykimin e saj, te 23 prillit 2012, ku theksoi se pasi qe
vendimet e Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore behen te formes se
prere dhe res judicata, "parashtruesi i kerkeses e ka gezuar te drejten e
posedimit te prones, siC;garantohet me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se" (Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves:
rasti nr. KI104/10, Parashtrues Draza Arsic, Vleresim i kushtetutshmerise se
Vendimit GZ nr. 78/2010, te Gjykates se Qarkut ne Gjilan, te 7 qershorit 2010,
Aktgjykim i 10 majit 2012).

65. Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, vendimi perkates i KKPK-se u be i formes
se prere dhe i detyrueshem me 22 nentor 2014.

66. Si e tille, e drejta per posedimin e prones ne kuptim te nenit 46 te Kushtetutes
dhe te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se per secilin parashtrues te
kerkeses kishte filluar ne keto data perkatese.



67· Gjykata veren se pavaresisht se vendimi i KPKK-se u be i formes se prere dhe
detyrues, ai nuk u ekzekutua asnjehere.

68. Gjykata konstaton se, si pasoje e mospermbarimit te ketij vendimi,
parashtruesit te kerkeses i eshte mohuar e drejta per gezimin paqesor te prones
se tij, ne shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, dhe te nenit 1te ProtokoIlit nr. 1te
KEDNJ-se.

Perfundim

69· Si perfundim, Gjykata konstaton se mospermbarimi i vendimit te formes se
prere te KKPK-se, si ne rastin e parashtruesit te kerkeses, perben shkelje te
nenit 31 te Kushtetutes ne kombinim te nenit 6.1 te KEDNJ-se.

70. Gjykata gjithashtu konstaton se rrezimi i vendimit te formes se prere te KKPK-
se permes nje vendimi administrativ nga Kuvendi Komunal i Pejes perben
shkelje te nenit 54 te Kushtetutes.

71. Pervec;kesaj, Gjykata konstaton se si rezultat i mospermbarimit te vendi mit te
formes se prere dhe te detyrueshem, parashtruesi i kerkeses eshte privuar pa te
drejte nga prona e tij. Ne kete menyre eshte shkelur edhe e drejta e
parashtruesit te kerkeses per te gezuar ne menyre paqesore pronen e tij, sic;
garantohet me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te ProtokoIlit nr. 1 te
KEDNJ-se.

72. Ne fund, Gjykata konsideron se nuk duhet te merret me tej me pretendimet per
shkelje te neneve 24 dhe 32 te Kushtetutes, ne lidhje me nenet 13 dhe 14 te
KEDNJ-se, krahas kerkeses se parashtruesit per t'i dhene kompensim monetar,
sepse pretendimet dhe kerkesat e tiIla jane konsumuar nga konstatimet e
Gjykates per shkelje te neneve 31, 46 dhe 54 te Kushtetutes ne kombinim me
nenin 6.1 te KEDNJ-se dhe nenin 1te ProtokoIlit nr. 1te KEDNJ-se.



PER :KitTOARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 te
Ligjit dhe me rregullin 56 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 5
dhjetor 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se;

III. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 1te Protokollit nL 1 te KEDNJ-se;

IV. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 54 te Kushtetutes.

V. TE SHPALLE TE PAVLEFSHEM Aktvendimin nr. 01-463-65203, i 14
majit 2015 te Kuvendit Komunal te Pejes.

VI. TE KONSTATOJE se vendimi i Komisionit per Kerkesa Pronesore te
Kosoves, nr. KKPK/D/R/230/2014, i 13 marsit 2014 duhet te
permbarohet nga Agjencia Kosovare e Prones (AKP);

VII. TA URDHEROJE Agjencine Kosovare te Prones (AKP), qe ne pajtim
me rregullin 63 te Rregullores se punes se Gjykates, ta njoftoje sa me
shpejt qe te jete e mundur, por jo me vone se 6 (gjashte) muaj, Gjykaten
Kushtetuese ne lidhje me masat e ndermarra per zbatimin e
Aktgjykimit te kesaj Gjykate;

VIII. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IX. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

X. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.


