REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIVEJIMKA KOCORBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 27. novembar 2017. godine
Br. ref.:1157/17

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI87/17
Podnosilac

Hilmi Asllani

Ocena ustavnosti odluke br.9199 o prekidu radnog odnosa izdate od
strane Kompanije za distribuciju i snabdevanje elektri¢énom
energijom AD od 4. novembra 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

U sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Hilmi Asllani iz sela Donje Stanovce, (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva), kojeg predstavlja Afrim Salihu, advokat iz Pristine.




Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava odluku br. 9199 o prekidu radnog odnosa izdatu
od strane Kompanije za distribuciju i snabdevanje elektri¢cnom energijom AD
(u daljem tekstu: KEDS) od 4. novembra 2015. godine.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene odluke kojom je
navodno doslo do povrede prava podnosioca zahteva zagarantovanih stavom 5
¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113. 7 Ustava, ¢lanovima 22. i 47. Zakona br. 03/L-
121 Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon), i pravilu 29
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 28. jula 2017. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 31. jula 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Snezhanu
Botusharovu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuci), Arta Rama-Hajrizi i Gresa Caka-Nimani.

7. Dana 4. avgusta 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji zahteva i zatrazio je od njega da popuni obrazac zahteva kao i da
navede koju odluku javnih organa osporava pred Sudom.

8. Dana 10. avgusta 2017. godine, podnosilac zahteva je podneo popunjeni
obrazac i naveo je da osporava odluku br. 9199 o prekidu radnog odnosa izdatu
od strane KEDS-a dana 04. novembra 2015. godine.

9.  Dana 14. avgusta, Sud je poslao kopiju zahteva KEDS-u.

10. Dana 24. avgusta 2017. godine, KEDS je podneo pismo sa komentarima koji se
ticu navoda podnosioca zahteva.

11.  Dana 14. novembra 2017. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica
12.  Podnosilac zahteva je bio zaposlenik KEDS-a (u daljem tekstu: poslodavac).

13. Dana 15. juna 2015. godine, Osnovno tuZilastvo u Pristini (PP. 1. 400/2015) je
podnelo optuznicu kojom tereti podnosioca zahteva da je poc¢inio kriviéno delo
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

predvideno u ¢lanu 428. [uzimanje mita] a u vezi sa ¢lanom 31. [saradnja]
Krivi¢nog zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK).

Dana 4. novembra 2015. godine, poslodavac je doneo odluku br. 9199 u vezi sa
prekidom radnog odnosa podnosiocu zahteva (u daljem tekstu: odluka KEDS-
a).

U svojoj odluci, poslodavac je naveo da: ,Zaposlenik — Hilmi Asllani, u
saradnji sa njegovim kolegom [...] se dogovorio sa [...] potrosacem da prikriju
manipulacije na elektricnom brojilu, kojom prilikom su isti kao pouvracaj
primili ponudu datu od strane potro$ac¢a u sumi od [...] novca, a koji su
uhap$eni na delu [...] od strane KPS policajaca [...]. Zbog ovog loseg
ponasanja, zaposlenik je pocinio ozbiljan prekrsaj radnih duznosti iz ¢lana 7,
stavka 7.1 tacka (f), (g), (i) i tacka (h), Disciplinskog koda KEDS-a. [...]. Zbog
ponasanja — prekrsaja navedenih u prethodnoj stavci, ugovor o zaposlenju se
prekida gore navedenom licu od 23.10.2015. godine.”

Dana 10. novembra 2015. godine protiv odluke poslodavca, podnosilac zahteva
Jje podneo zalbu drugostepenom organu poslodavca.

Dana 25. novembra 2015. godine, poslodavac je odbio zZalbu podnosioca
zahteva kao neosnovanu. U toj odluci, podnosilac zahteva je upuéen da inicira
sudski postupak pred odgovaraju¢im sudom protiv odluke poslodavca.

Na osnovu spisa predmeta, proizilazi da podnosilac zahteva nije iskoristio
moguénost da nastavi sa pravnim postupcima pred nadleZznim sudovima.

Sto se ti¢e kriviénog postupka protiv podnosioca zahteva, 14. septembra 2016,
Osnovni sud u Pristini-Odeljenje za teske zlo¢ine (u daljem tekstu: Osnovni
sud) je odlukom PKR. Nr. 334/15 oslobodio podnosioca zahteva svih kriviénih
navoda jer nije dokazano da je podnosilac zahteva pocinio krivi¢no delo za koje
se tereti.

Dana 2. februara 2017. godine, Osnovno tuzilastvo u Pristini (PP. L
No.400/2015) je podnelo Zalbu Apelacionom sudu navode¢i prekrsaj krivicnog
zakonika, pogres$no i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i odluke o
krivi¢noj sankeiji.

Dana 25. aprila 2017. godine, Apelacioni sud je (presuda PAKR. Nr.93/17)
odbio Zalbu Osnovnog tuZila§tva kao neosnovanu i podrzao je presudu
Osnovnog suda.

Navodi podnosioca

22.

e

Podnosilac zahteva navodi povredu ,svog prava da se smatra nevinim, sve
dok se ne dokaze njegova/njena krivica“ kao $to je to navedeno u stavu 5
¢lana 31 Ustava.

Sustinski, podnosilac zahteva navodi da je: [...] KEDS povredio Ustav
Republike Kosovo, odnosno ¢élan 31 stav 5, prekidajuéi radni odnos pre nego
Sto je kriviéni postupak bio zavrsen [...].“
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24.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Ustavnog suda da utvrdi da: ,, [...J Ustav
Kosova je povreden, preciznije ¢lan 31, stav 5, zato sto je KEDS, pre zavrsetka
kriviénog postupka, svojevolino procenio fakticko stanje i preuranjeno
odstranio [podnosioca zahteva] sa posla i prekinuo mu ugovor o zaposlenju,
gde se ova situacija mogla lako prevazié¢i vraéanjem [podnosioca zahteva] na
njegovo radno mesto, kompenzacijom neispla¢enih plata i ponistavanjem
nezakonite odluke.”

Komentar KEDS-a

25.

26.

Dana 24. avgusta 2017. godine, KEDS je podneo svoje komentare u vezi sa
slu¢ajem podnosioca zahteva i izmedu ostalog naveo da: ,Takav zahtev
podnosioca zahteva Ustavnom sudu Kosova je neosnovan zbog ¢injenice da su
disciplinska 1 kriviéna odgovornost odvojene i ni na koji nacin se ovo ne moze
podrazumevati da oslobadanje od krivicne odgovornosti podrazumeva
oslobadanje od disciplinske odgovornosti. Disciplinsko pravo se ti¢e discipline
koja se tice posla i ponasanja zaposlenog na poslu ili onim sto je povezano na
poslu. U sluc¢aju kada radnik pocini prekrsaj ili povredu njegovih/njenih
duznosti na poslu i ponasa se u suprotnosti sa normama discipline
zaposlenih, on ili ona ¢e biti predmet disciplinske odgovornosti|[...].“

U svojim komentarima KEDS je takode naveo da: ,Iz zahteva od 28.07.2017.
godine, koji je podnet Ustavnom sudu Kosova, mozZe se jasno videti da ne
postoji konacéna odluka (osporena odluka br. 9199 od 04.11.2015. godine
KEDS AD nije konac¢na odluka) da bi se ista mogla osporiti pred sudom,
podnosilac zahteva nije iscrpeo sve dostupne pravne lekove, u skladu sa
zakonom na snazi [...].“

Prihvatljivosti zahteva

27.

28.

29.

Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane Ustavom i dalje utvrdene Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113. [Jurisdikcija i ovla$éene strane],
stavovi 11 7, koji propisuju:

»1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascéene strane
podnele sudu na zakonit naéin.”

L]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

[...]

Sud je, takode, uzeo u obzir i ¢lan 47. [Individualni zahtevi] Zakona, koji
propisuje:

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.”




30.

31.

32,

33-

34.

35-

36.

37-

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon S$to su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva®

Stavise, Sud podseéa na pravilo 36 (1) (b) Poslovnika o radu, koje navodi da:
“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

(b) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke;

(-

Sud primeéuje da podnosilac zahteva osporava ustavnost odluke o prekidu
radnog odnosa izdatu od strane KEDS-a 4. novembra 2015. godine.

Medutim, Sud podseéa da je konac¢na odluka u slu¢aju podnosioca zahteva
druga odluka poslodavca koja je doneta 25. novembra 2015. godine. S tim u
vezi, Sud primecuje da je, u gore navedenoj poslednjoj odluci poslodavca od 25.
novembra 2015. godine, podnosilac zahteva obavesten o njegovom pravu da
inicira pravni postupak protiv odluke poslodavca pred odgovarajuéim sudom.

Na osnovu gore navedenih ¢injenica, Sud primeéuje da podnosilac zahteva nije
iskoristio mogucnost da nastavi sa pravnim postupkom pred odgovarajuc¢im
sudovima.

U skladu sa gore navedenim, Sud smatra da se propust podnosioca zahteva da
iscrpi sve dostupne pravne lekove pred redovnim sudovima treba shvatiti kao
odricanje na pravo da nastavi sa pravnim postupcima pred redovnim
sudovima. Stoga, podnosilac zahteva nije iscrpeo sve pravne lekove koji su mu
dostupni po zakonu (Vidi: mutatis mutandis, slucaj Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem teksu: ESLjP) Selmouni protiv Francuske, No. 25803/94,
odluka od 25. novembra 1996. godine, sluc¢aj Ustavnog suda Klo7/09, Demé i
Besnik Kurbogaj, odluka o neprihvatljivosti od 19. maja 2010. godine, stavke
28-29).

Princip subsidijarnosti zahteva od podnosioca da iscrpi sve proceduralne
mogucénosti u redovnim procedurama da bi se sprecdilo krSenje Ustava ili,
ukoliko ima, da se popravi takav prekr$aj osnovnog prava pre nego $to dode na
Ustavni sud (Vidi: mutatis mutandis, Sluc¢aj ESLjP Selmouni protiv Francuske,
No. 25803/94, odluka od 25. novembra 1996. godine, vidi slu¢aj Ustavnog
suda KIi20/11, Ministarstvo zdravlja, odluka o neprihvatljivosti od 4.
decembra 2012. godine, stavka 32, KI118/15, Dragisa Stojkovié, odluka o
neprihvatljivosti od 17. maja 2016. godine, stavka 34).

U pogledu okolnosti ovog slucaja i ¢injenice da podnosilac zahteva nije iscrpeo
sve dostupne pravne lekove pred redovnim sudovima, Sud ne smatra
potrebnim da se oceni da li osporena odluka, izdata od KEDS-a, spada pod
nadleznost Ustavnog suda.

Stoga, uzimajuéi u obzir da podnosilac zahteva nije iscrpeo sve pravne lekove u
postupcima pred redovnim sudovima pre nego $to se obratio Ustavnom sudu,
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Sud nalazi da zahtev podnosioca ne ispunjava zahteve o prihvatljivosti, kao §to
je to utvrdeno ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47 Zakona i pravilom 36 (1) (b)
Pravilnika o radu.

I1Z TTH RAZLOGA

Ustavni Sud Kosova, na osnovu ¢lana 113. stav 7 Ustava, ¢lana 47. Zakona i pravila 36
(1) (b) Pravilnika o radu, na sednici odrzanoj dana 14. novembra 2017. godine
jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona; 1

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac - Predsednica Ustavnog suda
Snezhana Botusharova Arta Rama-Hajrizi




