
REPUBLIKA E KOSOVES - PEnYliJlI1KA ({OCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYLI:

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 2. octobar 2017. godine
Ref. br.RK 1128/17

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI77/16

Podnosilac

Burim Ramadani i Arsim Ramadani

Oeena ustavnosti presude Pml. br. 296/2015 Vrhovnog suda Kosova od
10. februara 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev su podneli Burim Ramadani i Arsim Ramadani (u daljem tekstu:
podnosioci zahteva). Njih zastupa Vahide Braha, advokat iz Pristine.
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Osporena odluka

2. Podnosioci zahteva osporavaju presudu Pml. br. 296/2015 Vrhovnog suda
Kosova od 10. februara 2016. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su navodno
povredena prava i slobode podnosilaea zahteva garantovana clanom 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), kao i clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava (u daljem tekstu EKLjP).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana lB. maja 2016. godine, podnosioei su podneli zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 14. juna 2016. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Ivana
Cukalovica za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuci), Arta Rama-Hajrizi i Gresa Caka-Nimani.

7. Dana 23. juna 2016. godine, Sud je obavestio podnosioee 0 registraeiji zahteva i
poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu Kosova.

B. Dana 6. septembra 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioea i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

Inicijalni postupak

9. U 2011. godini, podnosioei zahteva su proglaseni krivim u poslednjem stepenu i
osudeni na kaznu zatvora za krivicno delo ubistvo pet clanova porodice H.

10. Dana 13. juna 2011. godine, podnosioei zahteva su podneli zahtev KIB1/11 za
oeenu ustavnosti presude P. br. 162/2003 Okruznog suda u Gnjilanu od 07.
aprila 2005. godine i presuda Vrhovnog suda (Ap. br. 393/2006 od 20. maja
200B. godine), (Ap. br. 04/2009 od 16. septembra 2009. godine) i (PKL. br.
30/2010 od 1.februara 2011. godine).

11. Podnosioei zahteva su u zahtevu KIB1/11 tvrdili da su im osporenim presudama
povredena prava garantovana iz clanova 30. [Prava optuzenog], 31. [Pravo na
pravedno i nepristrasno sudenje] i 33. [Nacelo legaliteta i proporeionalnosti u
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krivicnim postupcima] Ustava, kao i clana 5 (1), clana 6 (1) i (2) i clana 14.
EKLjP.

12. Dana 15. maja 2012. godine, Ustavni sud Kosova je resenjem KI81/U, nakon
razmatranja tvrdnji podnosilaca zahteva, zakljucio da je zahtev ocigledno
neosnovani i ODBACIOzahtev kao neprihvatljiv.

Ponavljanje postupka

13. Neutvrdenog dana, podnosioci zahteva su preko svog advokata podneli zahtev
za ponovno otvaranje krivicnog postupka u kome su zahtevali izvodenje novih
dokaza i novo vestacenje podataka uzetih iz njihovih mobilnih telefona.

14. Dana 04. septembra 2015. godine, Osnovni sud u Gnjilanu je (resenjem P. br.
162/03) odbio, kao neprihvatljiv, zahtev za ponovno vestacenje podataka
uzetih iz mobilnih telefona podnosilaca zahteva. Istovremeno, Vece je odbilo
zahtev za izvodenje novih dokaza, sa obrazlozenjem:

"Vece ovog suda nakon procene zahteva odbrane osudenih Burim i Arsim
Ramadani, odgovora drzavnog tuzilastva kao i njegovih istraga nasao da
se zahtev treba odbaciti kao nedozvoljen jer cinjenice i dokazi ne daju
razlog za dozvolu ponovnog razmatranja postupka zato sto su isti
ponovljeni zahtevi odbrane i oni su upotrebljeni sa prethodnim
zahtevima. "

15. Podnosioci zahteva su izjavili zalbu protiv resenja Osnovnog suda u Gnjilanu
zbog pogresnog i nepotpunog utvrdivanja Cinjenicnog stanja i pogresne
primene materijalnog prava, sa predlogom da Apelacioni sud usvoji zalbu kao
osnovanu, tako da se predmet vrati na ponovno odlucivanje iIi da se
prvostepena odluka preinaci i da Apelacioni sud odluci 0 osnovanosti zahteva.

16. Dana 26. oktobra 2015. godine, Kancelarija apelacionog tuzilastva u Pristini je
(predstavkom PPN/I. br. 167/15) predlozila da se odbije, kao neosnovana,
zalba podnosilaca zahteva i da se osporeno resenje potvrdi.

17. Dana 30. decembra 2015. godine, Apelacioni sud je odbacio zalbu (resenjem
PN. br. 582/15). Apelacioni sud je obrazlozio da se zalba "Odbija kao
neosnovana [...J podneta protiv resenja Osnovnog suda [...] dok se prema
sluzbenoj duinosti preinacuje osporeno resenje, tako da se, zahtev [...J za
ponovno razmatranje krivicnog postupka, okoncanog sa punosnaznom
presudom [...] u potpunosti odbija kao neosnovan."

18. Podnosioci zahteva su podneli zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu u
kome su isticali da su sudovi "ignorisali pitanje alibija osudenih, u kom su
pravcu predstavljeni i dokazi, koji konkretni dokazi su trebali da se izvedu u
ponovljenom postupku. Odluke oba suda su arbitrarne zato sto se nisu ocenili
predstavljeni dokazi koji su u zahtevu potencirani kao novi."

19. Dana 10. februara 2016. godine, Vrhovni sud Kosova je (presudom Pml. br.
296/2015) odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti. Vrhovni sud je
obrazlozio da:
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"Konkretnom slucaju se nisu pojavili dokazi koji u smislu gore navedene
odredbe bi se smatrali kao novi, da bi im se dozvolio ponovno razmatranje
krivicnog postupka dok, cinjenica da su sada nadeni novi svedoci sa
starim svedocenjima koja su upotrebljena tokom krivicnog postupka u
svim instancama, je irelevantno zato sto u konkretnom slucaju ponudeni
dokazi u vezi sa alibijem osudenih u nijednoj varijanti ne moze da utice na
primenu neke odredbe iii, blazi stav od onog na osnovu koga su osudeni
proglaseni krivima, iz cinjenice daje pitanje alibija ocenjena upresudama
prvostepenog suda i drugostepenog i onog treceg stepena, zato navodi
odbrane jasno ispadaju kao neosnovani."

Navodi podnosioca

20. Podnosioci najpre ponavljaju iste tvrdnje koje su isticali i u zahtevu za zastitu
zakonitosti pred Vrhovnim sudom, i to: (a) da redovni sudovi nisu dozvolili
novo vestacenje podataka uzetih iz mobilnih telefona; (b) da sudovi nisu
prihvatili kao nove dokaze izjave svedoka date pod zakletvom pred notarom;
(c) da sudovi nisu razmatrali dokaze u vezi alibija podnosilaca; (d) da sudovi
nisu uzeli u obzir povoljni zakon prilikom izricanja presude; (e) da su sudovi
primenili pogresan zakon prilikom izricanja kazne.

21. Pored toga, podnosioci navode da su redovni sudovi odluCivali i cenili dokaze
prema "diskrecionom pravu" sto nisu imali pravo, donoseCi odluke "prema
slobodnom ubedenju" bez oddavanja rocista gde se izvode dokazi, cime su
povredili veci broj clanova Zakona 0 krivicnom postupku i Krivicnog zakona
Kosova.

22. Zatim, podnosioci zahteva tvrde da su odluke redovnih sudova bile "arbitrarne
i protivzakonite", jer su im izrekli kazne previdene za punoletna lica, iako su
podnosioci zahteva u momentu izvrsenja dela bili stariji maloletnici.

23. Na kraju, podnosioci zahteva smatraju da "je povredeno njihovo pravo, prema
Cianu 6 Evropske konvencije ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP), i
clan 31 Ustava Kosova za jedno pravicno i nepristrasno sudenje, sa posebnim
naglaskom na stav 7 ovog Ciana gde se predvidaju posebni postupci za
maloletnike, u konkretnom slucaju odrasli maloletnici prema KZM. Posto u
ovom slucaju sve tri instance ukljucujuCi i vanredni pravni lek, su doneli
odluku u suprotnosti sa primenjivim zakonom kao sto je gore naglaseno iz
clana 34 stav 2 KZM (Zakon primenjiv na Kosovu izmedu 22.03.1989. god. i
12.12.1999. god., kada je stupila na snagu Uredba UNIMIK-a 1999/24 ), i
Ciana 385.1-4- ZKPK "za krivicno delo koje je predmet optuZbe primenjen je
zakon koji ne vazi".

24. Zbog svega gore navedenog, podnosioci zahteva zakljucuju da je "onemoguceno
pravo ponovno razmatranje okoncanog postupka sa pravosnaznom
presudom" i da Sud treba da ponisti kao protivustavne odluke redovnih sudova
i "da se omoguci ponovno razmatranje postupka (po sili zakona) zbog gore
navedenih razloga."

25. Podnosioci zahteva predlazu da "Sud zakljuci da su redovni sudovi [...]
povrediIi prava 0 redovnom zakonskom postupku podnosilaca ovog zahteva
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prema nacelu pravde kao sto se predvida clanom 6 EKLJP i Clanom 31
Ustavnog suda Republike Kosovo, i nakon razmatranja, [mil trazimo da ovo
vece zakljuci da su opisane odluke dva redovna suda ukljucujuci ovde i zahtev
za zastitu zakonitosti kao vanredni pravni lek od strane Vrhovnog suda
Kosova, protivzakonite."

Prihvatljivost zahteva

26. Sud prvo ispituje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti propisane u
Ustavu, dalje utvrdene u Zakonu i predvidene u Poslovniku.

27. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuje:

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7- Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

28. Sud se poziva i na clan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje:

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku.

29. Sud smatra da su podnosioci zahteva ovlascene strane, da su iscrpeli pravna
sredstva na raspolaganju i da su podneli zahtev u roku.

30. Medutim, Sud se poziva na clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji propisuje:

Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori.

31. Pored toga, Sud se poziva na stay (3)(e) pravila 36 [Kriterijum 0 prihvatljivosti]
Poslovnika, koji propisuje:

(3) Zahtev nije dopustiv za razmatranje u svakom od sledeCihslucajeva:

['..l

(e) kada zahtev nije ratione materiae u skladu sa Ustavom;

32. U tom smislu, Sud podseca da podnosioci zahteva tvrde da im je uskraceno
pravo na pravicno i nepristrasno sudenje u postupku pred Apelacionim sudom
i Vrhovnim sudom u vezi sa njihovim zahtevom za ponovno otvaranje slucaja.
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33. Sud podseca na clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, koji
propisuje:

(2) Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje
odluka 0 pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je
pokrenuto protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.

34. Sud se poziva ina clan 6. EKLjP, koji propisuje:

(1) Svako, tokom odluCivanja 0 njegovim gradanskim pravima i
obavezama iii 0 krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i
Javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom.

35. Pored toga, Sud podseca na konzistentnu sudsku praksu Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP), koja propisuje:

"[ESLjP] ponavlja da se prema ustanovljenoj sudskoj praksi, clan 6 ne
primenjuje u postupcima za ponovno otvaranje krivicnog postupka, s
obzirom da lice koje ponovo podnosi zahtev da mu se slucaj ponovo
razmotri i cijaje kazna postala konacna, nije "optuzeno za krivicno delo" u
smislu Clana 6." (Vidi: ESLjP, odluka 0 neprihvatljivosti od 5. februara
2004· godine, Erdemli protiv Turske, br. 33412/03; i ESLjP, odluka 0
neprihvatljivosti od 6. maja 2003. godine, Fischer protiv Austrije, br.
27569/02).

36. Sud podseca da su podnosioci zahteva bili osudeni i kaznjeni u posIednjem
stepenu prema krivicnim optuzbama, a da je njihov zahtev za zastitu
zakonitosti u vezi sa ovim postupcima odbijen od strane Vrhovnog suda 1.
februara 2011. godine.

37. Sud, takode, podseca da su podnosioci podneli zahtev koji je registrovan pod
brojem KI81/H, tvrdeci da su im redovni sudovi povredili pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje u utvrdivanju krivicnih optuzbi protiv njih i da je Sud
odbacio taj zahtev 15. maja 2012. godine kao neprihvatljiv, jer je bio ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama.

38. Sud primecuje da se ovaj zahtev odnosi na postupke u vezi sa zahtevom za
ponovnim otvaranjem krivicnih postupaka koji su bili pokrenuti od strane
podnosilaca zahteva negde pre 4. septembra 2015. godine.

39. Sud smatra da se postupci u vezi sa zahtevom podnosilaca za ponovno
otvaranje postupka ne odnose na utvrdivanje krivicne optuzbe u smisiu Clana
31(2) Ustava iIi clana 6 (1) EKLjP.

40. Na taj naCin, osporeni postupci ne spadaju u delokrug ciana 31. Ustava i ciana
6. EKLjP.

41. Stoga, Sud zakljucuje da tvrdnje podnosilaca zahteva nisu ratione materiae u
skladu sa Ustavom.
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42. Shodno tome, zahtev treba da se proglasi neprihvatljivim u skladu sa pravilom
36, stay (3)(e) Poslovnika.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113, stavovi 1 i 7, Ustava, clanom 46.
Zakona i pravilom 36 (3)(e) Poslovnika, na sednici odrZanoj 06. septembra 2017.
godine jednoglasno

ODLUCUJE

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa Clanom 20-4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac
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