
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIIY1>JIHKA [(OCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY.l1:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 2 tetor 2017
Nr. ref.: RK1128/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI77/16

Parashtrues

Burim Ramadani dhe Arsim Ramadani

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Pml. nr. 296/2015, te 10 shkurtit 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Burim Ramadani dhe Arsim Ramadani (ne
tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). Ata perfaqesohen nga Vahide
Braha, avokate nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Pml. lif. 296/2015, te 10 shkurtit 2016.

Objekti i C;eshtjes

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, me te cilin, sipas pretendimeve te parashtruesve, jane shkelur te
drejtat e tyre te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te
Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut (ne tekstin e
metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 18 maj 2016, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 14 qershor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

7. Me 23 qershor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.

8. Me 6 shtator 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

Procedura fillestare

9. Ne vitin 2011, parashtruesit e kerkeses u shpallen fajtor ne instancen e fundit
dhe u gjykuan me denim me burg per vepren penale te vrasjes se pese
anetareve te familjes H.

10. Me 13 qershor 2011, parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkesen KI81/11 per
vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Gjilan,
P. nr. 162/2003, te 7 prillit 2005 dhe aktgjykimeve te Gjykates Supreme (Ap.
nr. 393/2006, te 20 majit 2008), (Ap. nr. 04/2009, te 16 shtatorit 2009) dhe
(PKL. nr. 30/2010, te 1shkurtit 2011).
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11. Ne kerkesen KI81/n, parashtruesit e kerkeses pretenduan se me aktgjykimet e
kontestuara jane shkelur te drejtat e tyre te garantuara nga nenet 30 [Te
Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe
33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te Kushtetutes,
si dhe nga neni 5 (1), neni 6 (1) dhe (2) dhe neni 14 te KEDNJ-se.

12. Me 15 maj 2012, Gjykata Kushtetuese e Kosoves me Aktvendimin KI81/n, pas
shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, konstatoi se kerkesa
eshte qartazi e pabazuar dhe e refuzoi kerkesen si te papranueshme.

Perseritja e procedures

13. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesit e kerkeses, permes avokatit te tyre,
paraqiten kerkesen per rishikimin e procedures penale ne te cilen kishin
kerkuar administrimin e provave te reja dhe ekspertizen e serishme te te
dhenave te telefonave celulare te parashtruesve te kerkeses.

14. Me 4 shtator 2015, Gjykata Themelore ne Gjilan (me Aktvendimin P. nr.
162/03), e hodhi poshte si te palejuar kerkesen per ekspertizen e serishme te te
dhenave te telefonave celular te parashtruesve te kerkeses. Njekohesisht,
Kolegji refuzoi edhe kerkesen per administrimin e provave te reja, me
arsyetimin se:

"Kolegji i kesaj gjykate pas vleresimit te kerkeses se mbrojtjes se te
denuarve Burim dhe Arsim Ramadani, pergjigjes se prokurorise se shtetit
si dhe kerkimeve te saja gjeti se kerkesa duhet te hidhet si e palejuar per
shkak se faktet dhe provat nuk ofrojne arsye per lejimin e rishikimit te
procedures ngase te njejtat jane kerkesa te riperseritshme te mbrojtjes dhe
jane konsumuar me aktgjykimet e mehershme".

15. Parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese kunder Aktvendimit te Gjykates
Themelore ne Gjilan, per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe
Gjykata e Apelit ta pranoje ankesen si te bazuar, ashtu qe lenda te kthehet ne
rivendosje ose qe vendimin e shkalles se pare ta ndryshoje dhe Gjykata e Apelit
te vendose per meritat e kerkeses.

16. Me 26 tetor 2015, Prokuroria e Apelit ne Prishtine (me parashtresen PPN/I. nr.
167/15) propozoi qe te refuzohet si e pabazuar ankesa e parashtruesve dhe te
vertetohet aktvendimi i kontestuar.

17. Me 30 dhjetor 2015, Gjykata e Apelit e refuzoi ankesen (Aktvendimi PN. nr.
582/15). Gjykata e Apelit arsyetoi se, "reJuzohet si e pabazuar ankesa [...] e
paraqitur kunder aktvendimit te Gjykates Themelore [...J ndersa sipas
detyres zyrtare, ndryshohet aktvendimi iankimuar, ashtu qe, kerkesa [...J per
rishikimin e procedures penale, e perJunduar me aktgjykim te plotfuqishem
[...] refuzohet ne teresi si e pabazuar".

18. Parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne
Gjykaten Supreme, ne te cilen kane theksuar se gjykatat "kane injoruar
<;eshtjene alibise se te denuarve, ne te cilin drejtim jane prezantuar edhe
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provat konkrete, te cilat do te duhej te administroheshin ne proceduren e
perseritur. Vendimet e te dy gjykatave jane arbitrare sepse nuk u vleresuan
provat e prezantuara te cilat ne kerkese potencohen si te reja".

19. Me 10 shkurt 2016, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi Pml. llf.

296/2015), e refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise.
Gjykata Supreme arsyetoi se:

"Ne rastin konkret nuk jane paraqitur prova te cilat ne kuptim me
dispoziten e lartcekur do te konsideroheshin si te reja, per t'u lejuar
rishikimi i procedures ndersa, fakti se tani jane gjetur deshmitare te rinj,
me deshmite e vjetra te cilatjane konsumuar gjate procedures penale ne te
gjitha instancat, eshte irelevantne sepse ne rastin konkret deshmite e
ofruara lidhur me alibine e te pandehurve ne asnje variant nuk mund te
ndikojne ne aplikimin e ndonje dispozite apo, paragrafi me te lehte nga ai
ne baze te te cilit te denuarit jane shpallur fajtor, per faktin se c;eshtja e
alibise eshte vleresuar ne aktgjykimet e gjykates se shkalles se pare dhe te
shkalles se dyte dhe ate te trete, prandaj pretendimet e mbrojtesit qartazi
dalin si te pabazuara".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesit se pari i perserisin te njejtat pretendime te cilat i theksuan edhe
ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, dhe ate: (a) se
gjykatat e rregullta nuk e kane lejuar ekspertizen e serishme te te dhenave te
telefonave celulare te parashtruesve; (b) se nuk i kane pranuar si prova te reja
deklaratat e deshmitareve te dhena nen betim para noterit; (c) se gjykatat nuk i
kane shqyrtuar provat ne lidhje me alibine e parashtruesve; (d) se gjykatat nuk
e kane marre parasysh ligjin me te favorshem me rastin e shqiptimit te
aktgjykimit; (e) se e kane aplikuar ligjin e gabuar me rastin e shqiptimit te
denimit.

21. Me tej, parashtruesit theksojne se gjykatat e rregullta kane vendosur dhe
vleresuar provat sip as se "drejtes diskrecionale" gje qe nuk kane pasur te drejte
ta bejne, duke vendosur "sipas bindjes se lire" pa mbajtjen e seances ne te cilen
administrohen provat, dhe keshtu e kane shkelur nje numer te madh te neneve
te Kodit te Procedures Penale dhe Kodit Penal te Kosoves.

22. Parashtruesit me tej pretendojne se vendimet e gjykatave te rregullta jane
"arbitrare dhe te kunderligjshme", sepse atyre u jane shqiptuar denimet e
parashikuara per personat e rritur, edhe pse parashtruesit ne momentin e
kryerjes se vepres ishin te miturit e rritur.

23. Ne fund, parashtruesit e kerkeses konsiderojne se "eshte shkele e drejta e tyre,
sipas nenit 6 te Konventes Evropiane te Lirive dhe te Drejtave te Njeriut
(KEDNJ), dhe neni 31 i Kushtetutes se Kosoves per nje gjykim te drejte dhe te
paanshem, e me theks te ver;ante paragrafi 7 i ketij neni ku parashihen
procedurat e ver;antaper te miturit, ne rastin konkret te miturit e rritur sipas
KPM. Pasi qe ne kete rast qe te tri instancat perfshi edhe Mjetin e
jashtezakonshem, kane marre vendimin ne shperputhshmeri me ligjin e
aplikueshem sir;u cek me lart nga neni 34 paragrafi 2 i KPM (Ligji i zbatuar
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ne Kosove midis 22 marsit 1989 dhe 12 dhjetorit 1999, Rreg. e UNMIK-ut,
1999/24 hyri ne fuqi), dhe Neni 385.1-4- KPPK "lidhur me vepren e gjykuar
penale eshte zbatuar ligji qe nuk mund te zbatohet".

24. Per shkak te asaj qe u tha me siper, parashtruesit e kerkeses konkludojne se
eshte "pamundesuar e drejta per rishikimin e procedures se perfunduar me
aktgjykim te formes se prere" dhe se Gjykata duhet te anuloje vendimet e
gjykatave te rregullta si kunderkushtetuese dhe te "mundesohet rishikimi i
procedures (meforcen ligjore) per arsyet qe u ceken me lart".

25. Parashtruesit e kerkeses propozojne qe "Gjykata te konstatoje se gjykatat e
rreguilta [...] kane cenuar te drejtat e procesit te rregullt ligjor te
Parashtruesve te kesaj kerkese sipas parimit te drejtesise si<;parashihet ne
nenin 6 te KEDNJ dhe nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, pas
shqyrtimit ky panel te konstatoj se ne vendimet e pershkruara te dy
Gjykatave te rregullta perfshi ketu edhe Kerkesen e Mbrojtjes se Ligjshmerise
si mjet te jashtezakonshem nga ana e Gjykates Supreme te Kosoves, jane te
kunderligjshme".

Pranueshmeria e kerkeses

26. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute dhe te parapara me tej me Ligj
dhe te specifikuara me Rregullore te punes.

27. Ne lidhje me kete, Gjykata gjithashtu i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit
113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

28. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor."

29. Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses jane pale te autorizuara, i kane
shteruar mjetet juridike ne dispozicion dhe kane parashtruar kerkesen ne kohe.

30. Megjithate, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili
percakton se:

5



"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

31. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet paragrafit (3) (e) te rregullit 36 [Kriteret e
pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cili parasheh:

(3) Po ashtu, nje kerkese mund te konsiderohet si e papranueshme edhe ne
rastet vijuese, kur:

[...]

(e) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten;

32. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se
atyre u ishte mohuar e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem ne
procedurat para Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme ne lidhje me
kerkesen per rishikimin e rastit te tyre.

33. Gjykata rikujton nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes, i cili parasheh qe:

(2) (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te
paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo
akuze penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga
nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

34. Gjykata, gjithashtu, rikujton nenin 6 te KEDNJ-se, i cili parasheh qe:

(1) (:doperson ka te drejte qe c;eshtjae tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me Ugj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile ashtu edhe per
bazueshmerine e c;doakuze penale ne ngarkim te tij.

35. Pervec; kesaj, Gjykata rikujton praktiken konsistente gjyqesore te Gjykates
Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), e cila
percakton se:

"[GJENDJ] rikujton se sipas praktikes se vendosur gjyqesore, neni 6 nuk
zbatohet ne procedurat per rishikimin e procedures pen ale sepse nje
person i cili ben kerkese per rishikimin e rastit te tij dhe denimi i te cilit
eshte bere i plotfuqishem, nuk eshte "akuzuar per veper penale" brenda
kuptimit te nenit 6 (shih Vendimin e GJEDNJ-se per papranueshmeri te 5
shkurtit 2004, Erdemli kunder Turqise, nr. 33412/03; dhe Vendimi i
GJEDNJ-se per papranueshmeri i 6 majit 2003, Fischer kunder Austrise,
nr.27569/02)."

36. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses jane denuar ne shkallen e fundit
sipas akuzave penale, dhe kerkesa e tyre per mbrojtjen e ligjshmerise ne lidhje
me ato procedura ishte refuzuar nga Gjykata Supreme me 1 shkurt 2011.
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37. Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesit e kerkeses kishin dorezuar nje
kerkese, te regjistruar me numrin KI81/11, duke pretenduar se gjykatat e
rregullta kishin shkelur te drejten e tyre per gjykim te drejte dhe te paanshem
gjate vendosjes lidhur me akuzat pen ale kunder tyre, dhe se Gjykata e kishte
refuzuar ate kerkese me 15 maj 2012, si te papranueshme sepse ishte qartazi e
pabazuar ne baza kushtetuese.

38. Gjykata veren se kerkesa e tanishme ka te beje me procedurat ne lidhje me nje
kerkese per rishikimin e procedures penale, te cilat ishin iniciuar nga
parashtruesit e kerkeses diku para 4 shtatorit 2015.

39. Gjykata konsideron se procedurat lidhur me kerkesen e parashtruesve per
rishikimin e procedures nuk kane te bejne me vendosje per nje akuze penale ne
kuptim ose te nenit 31 (2) te Kushtetutes ose te nenit 6 (1) te KEDNJ-se.

40. Si te tilla, procedurat e kontestuara nuk hyjne brenda fusheveprimit te nenit 31
te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se.

41. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesve te kerkeses nuk
jane ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten.

42. Rrjedhimisht, kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme ne pajtim me
rregullin 36, paragrafi (3) (e) i Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113, paragrafet 1 dhe 7 te
Kushtetutes, nenin 46 te Ligjit dhe rregullit 36 (3) (e) te Rregullores se punes, me
6 shtator 2017, njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TVA KVMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraporbues es Kushtetuese
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