
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIIYliJUIKA KOCOBO - REPt:BLlC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY,U

CONSTITUTIONAL COURT

PriStina, 20. decemhra 2017. godine
Ref.hr.: RK1176/17

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI67/17

Podnosilac

Hazir Krasniqi

Oeena ustavnosti presude (Pml. hr. 48/2017) Vrhovnog suda Kosova
od 16. marta 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo Hazir Krasniqi iz Vucitrna eu daljem tekstu: podnosilac
zahteva) koga po ovlascenju zastupa advokat Sheremet Ademi.
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Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu (Pml.br. 48/2017) Vrhovnog suda
Kosova od 16. marta 2017. godine, kojom je odbijen kao neosnovan zahtev za
zastitu zakonitosti podnosioca podnet protiv presude (PAKR.br. 355/2016)
Apelacionog suda Kosova od 6. januara 2017. godine i presude (P.br.
509/2013) Osnovnog suda u Mitrovici od 12. novembra 2016. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su prema
tvrdnjama podnosioea povredena njegova prava zagarantovana clanovima 3.
[Jednakost pred zakonom], 21. [Opsta Nacela], 30 [Prava optuzenog], 31.
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], i 32 [Pravo na pravno sredstvo]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) kao i clanom 6. [Pravo na
pravicno sudenje] Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLJP).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 05. juna 2017. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 05. juna 2017. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Ivana
Cukalovica za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi.

7. Dana 14.juna 2017. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva i
poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu Kosova.

8. Dana 18. oktobra 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

9· Dana 30. deeembra 2009. godine, Osnovno tuzilastvo u Mitroviei je podiglo
optuznieu (PP.1.333/2009) protiv podnosioea zahteva zbog osnovane sumnje
da je izvrsio krivicno delo pronevera u vrsenju sluzbene duznosti.

10. Dana 12. novembra 2016 godine, Osnovni sud u Mitroviei je presudom (P.br.
509/2013) proglasio krivim podnosioea zahteva za krivicno delo pronevera u
vrsenju sluzbene duznosti i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od jedne (1)
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godine, a koja se nece izvrsiti ukoliko osudeni u roku od 2 (dve) godine ne
izvrsi drugo krivicno delo.

11. Istom presudom, podnosilac je obavezan da ostecenom Udruzenju za kredite i
stednje "Buducnost - Begaj" u Vucitrnu nadoknadi stetu u iznosu od 25.061,79
evra pod pretnjom da ce se zatvorska kazna izvrsiti u slucaju da podnosilac ne
ispuni obavezu u vezi sa naknadom stete u gore navedenom iznosu.

12. Takode, ovom presudom podnosiocu je izrecena i dodatna kazna zabrane
vrsenja javnih funkcija u roku od 3 (tri) godine i novcana kazna u visini od
1.000 evra.

13. Osnovni sud u Mitrovici je presudu zasnovao na osnovu priznanja krivice
podnosioca zahteva po svim tackama optuznice u prisustvu njegovog branioca.

14. Osnovno tuzilastvo u Mitrovici je podnelo zalbu Apelacionom sudu Kosova
protiv presude Osnovnog suda zbog odluke 0 visini kazne, uz predlog da se
presuda izmeni i da se podnosiocu izrekne visa novcana kazana i efektivna
kazna zatvora.

15. Takode, podnosilac zahteva je podneo zalbu protiv iste presude, zbog bitne
povrede krivicnog postupka i povrede krivicnog zakona, uz predlog da se
presuda ponisti, a da se optuznica tuzilastva odbaci, obrazlazuci da su
vremenski rokovi istrage protivzakonito produzavani od strane Osnovnog suda
i da je optuznica podneta van zakonom predvidenog roka.

16. Dana 06. januara 2017. godine, Apelacioni sud Kosova je presudom (PAKR.br.
655/2016) potvrdio presudu Osnovnog suda u Mitrovici i odbio kao
neosnovane zalbe Osnovnog tuzilastva u Mitrovici i podnosioca zahteva.

17. Podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu
Kosova protiv presude Apelacionog suda, ponavljajuCi iste zalbene navode u
vezi duzine trajanja istrage i podizanja optuznice van vremenskog roka, uz
predlog da se zahtev prihvati, osporena presuda ponisti iIi da se izmeni, tako
sto bi se optuznica odbacila.

18. Dana 03. marta 2017. godine, ddavni tuzilac Kosova je predstavkom
(KMLP.II.br. 36/2017) podneo odgovor na zahtev za zastitu zakonitosti
podnosioca, predlazuci da se zahtev odbije kao neosnovan.

19· Dana 16. marta 2017. godine. Vrhovni sud Kosova je presudom (Pm.br.
48/2017) odbio kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca.

Navodi podnosioca

20. Prvo, podnosilac navodi da je tuzilastvo prekrsilo vremenski rok istrage od 6
(sest) meseci, i daje podiglo optuznicu tek nakon 18 (osamnaest) meseci.

21. Podnosilac smatra da je produzenje istrage uradeno protivzakonito i da je time
povredeno pravo na pravicno i nepristrasno sudenje.
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22. Drugo, podnosilac tvrdi da je Osnovni sud trebao da odbaci ovakvu optuznicu,
jer je podneta van roka i nije smeo da prihvati kao ispravne dokaze koji su
pribavljeni u ovakvoj istrazi.

23. Podnosilac smatra da su dokazi pribavljeni protivzakonito, da je ove tvrdnje
isticao u postupku po zalbi pred Apelacionim sudom i Vrhovnim sudom, koji
nisu daIi obrazlozen odgovor na ove tvrdnje, cime su podnosiocu navodno
uskratili pravo na obrazlozenu sudsku odluku.

24. Na kraju, podnosilac navodi niz povreda Krivicnog zakona i Zakona 0

krivicnom postupku, koje je isticao i u postupku po zalbi i zakljucuje da je usled
ovih povreda doslo do povrede Ustava.

25. Podnosilac zahteva trazi da Sud "...KONSTATUJE daje bilo povreda clanova
3, 21, 30, 31 i 32 Ustava Republike Kosova ...DA PROGLASI nevazecom
presudu Vrhovnog suda Pml.nr. 48/2017 od 16.03.2017. godine, iDA VRATI
Vrhovnom sudu presudu [...] na ponovno razmatranje.

Prihvatljivost zahteva

26. Sud prvo ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji
su utvrdeni Ustavom i dalje propisani Zakonom i predvideni Poslovnikom.

27· U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[ ...J
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

28. Sud se, takode, poziva na clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji predvida:

Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori.

29· Stavise, Sud uzima u obzir pravilo 36 (1) d) i (2) a) Poslovnika, koje predvida:

(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[ ...J
d) ako je zahtev prima facie opravdan iii nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao oCigledno neosnovan kada zakljuci:
[ ...J
(a) da zahtev nije primafacie opravdan.

30. U ovom slucaju, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva ovlascena strana da
podnese zahtev Sudu i da je iscrpeo delotvorna pravna sredstva. Stoga je
ispunio proceduralne uslove predvidene clanom 113.7 Ustava. Medutim, da bi
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utvrdio prihvatljivost zahteva Sud, dalje, mora oceniti da Ii je podnosilac
zahteva ispunio uslove propisane clanom 48. Zakona i uslove prihvatljivosti
predvidene u pravilu 36. Poslovnika.

31. Sud smatra da je podnosilac zahteva izgradio svoj slucaj na zakonitim
osnovama, odnosno na pogresnom tumacenja veceg broja pravnih normi
Zakona 0 krivicnom postupku i Krivicnog zakona Kosova.

32. Sud primecuje da podnosilac zahteva ponavlja identicne tvrdnje koje je isticao i
zalbi pred Apelacionim sudom i Vrhovnim sudom u vezi duzine trajanja istrage
i u vezi neobrazlozene sudske odluke.

33. Najpre, sud primecuje da je na ove tvrdnje podnosioca Apelacioni sud u svom
obrazlozenje dao detaljan i iscrpan odgovor:

"Zalbeni navodi da je presuda na koju se zali zasnovana na
neprihvatljivim dokazima uz obrazlozenje da su svi dokazi procesirani od
strane tuzioca van roka koji je predviden za istrage, su neosnovani, jer
samo na osnovu spisa predmeta i iz obrazlozenja same zalbe, se utvrduje
da je prvostepeni sud u pretkrivicnom postupku produzio vremenske
rokove istraga, kako je ipredvideno odredbama bivseg ZKPK-a ....

Takode ne opstaju zalbeni navodi da presuda na koju se zali ne sadrzi
obrazlozenja 0 odlucujuCim cinjenicama, odnosno da nema dokaza kojima
se utvrdilo cinjenicno stanje, posto je optuZeni priznao krivicu po svim
tackama optuznice i 0 tako necem se slozio isudski organ, dakle, smatra se
idaje cinjenicno stanje utvrdeno tacno i potpuno."

34. Dalje, podnosilac ponavlja tvrdnje u vezi nepravilne primene materijalnog
prava i prekoracenja roka za podizanje optuznice koje je isticao pred Vrhovnim
sudom u zahtevu za zastitu zakonitosti.

35. Takode, Sud primecuje da je na ove Vrhovni sud detaljno odgovorio
obrazlazuci:

"...Ukoliko drzavni tuZilac u ovom roku ne zavrsi istrage, on ne moze da
preduzme istrazne postupke nakon tog roka, on moze da podigne
optuznicu i nakon tog roka ukoliko smatra da dokazi koje je obezbedio
daju dovoljno osnova da se predmet izvede na sudenje pred sud.

U konkretnom slucaju, kako proizilazi iz spisa predmeta, svi dokazi su
obezbedeni u ovom roku, ali ovde imamo posla sto je vecina materijalnih
dokaza koji su obezbedeni u roku, a postoji i cinjenica da je optuinica
podignuta kasnije, ali u roku koji je ogranicen gore navedenom
zakonskom odredbom ..."

36. Sud ponavlja da nema zadatak da se bavi greskama u cinjenicama ili zakonu
navodno pocinjenim od strane redovnih sudova prilikom ocene dokaza ili
primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i
slobode zasticene Ustavom (ustavnost). Podnosilac zahteva mora podneti
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obrazlozenu tvrdnju i ubedljiv argument kada tvrdi da je javni organ povredio
ustavna prava i slobode zasticene Ustavom.

37. Pored toga, Sud takode ponavlja da je uloga Ustavnog suda da obezbedi
postovanje prava garantovanih Ustavom, a ne da se bavi tumacenjem i
primenom unutrasnjeg prava; to je uloga redovnih sudova (vidi slucaj: Garcia
Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21. januara 1999.
godine, vidi, takode slucaj: KI70/n, podnosioci zahteva: Faik Hima, Magbule
Hima iBestar Hima, Ustavni sud, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra
2011. godine).

38. Sud smatra da je podnosilac zahteva imao mogucnost da predstavi pred
redovnim sudovima materijalne i pravne razloge za resavanje spora; njegovi
argumenti su uredno saslusani i uredno pregledani od strane Apelacionog i
Vrhovnog suda; postupci su, gledano u celini, bili pravicni i donete odluke su
bile detaljno opravdane.

39. Sud, dalje, smatra da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom postupka pred
redovnim sudovima. Medutim, nezadovoljstvo podnosioca ishodom postupka
od strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti dokazanu tvrdnju 0

povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje (vidi: mutatis mutandis
slucaj Mezotur - Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, stay 21, EKLJP, presuda
od 26. jula 2005. godine).

40. Podnosilac nije pruzio nikakav prima facie dokaz koji bi ukazao na povredu
ustavnih prava (vidi: Trofimchuk protiv Ukraine ESLJP, paragrafi 50-55.
presuda br. 4241/03) od 28. oktobra 2010. godine).

41. Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio tvrdnje da su relevantni
postupci na bilo koji nacin bili nepravicni ili proizvoljni i da su osporenom
presudom povredena ustavna prava i slobode garantovane Ustavom i EKLJP
(vidi: mutatis mutandis: Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka
od 30. juna 2009. godine).

42. Dakle, Sud smatra da uslovi prihvatljivosti utvrdeni Ustavom, dalje precizirani
Zakonom i propisani Poslovnikom nisu ispunjeni.

43. Stoga, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca neprihvatljiv, kao ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113 (1) i (7) Ustava, clanom 48. Zakona i
pravilima 36 (2) (a) i 56 Poslovnika, na sednici oddanoj 18. oktobra 2017. godine,
jednoglasno

ODLUCUJE

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 2004
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Predsednica Ustavnog suda
,') ),/ ;;~I:.r

(_/ L- v '.j ~'

Arta Rama-Hajrizi
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