
HEPUBLIKA E KOSOvt:S - PEIIYI>J1MKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYLJ:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 20 dhjetor 2017
Nr. ref.: RK1176/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI67/17

Parashtrues

Hazir Krasniqi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit (Pml. nr. 48/2017) te
Gjykates Supreme te Kosoves, te 16 marsit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Hazir Krasniqi nga Vushtrria (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin sipas autorizimit e perfaqeson
Sheremet Ademi, avokat.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin (Pml. nr. 48/2017) e Gjykates
Supreme te Kosoves, te 16 marsit 2017, me te cilin eshte refuzuar si e pabazuar
kerkesa e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise e paraqitur kunder
Aktgjykimit (PAKR. TIr.355/2016) te Gjykates se Apelit te Kosoves, te 6 janarit
2017 dhe Aktgjykimit (P. nr. 509/2013) te Gjykates Themelore ne Mitrovice, te
12 nentorit 2016.

Objekti i .;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, me te cilin sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses jane
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit] , 21
[Parimet e Pergjithshme], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si
dhe me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 5 qershor 2017, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 5 qershor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Me 14 qershor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.

8. Me 18 tetor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9· Me 30 dhjetor 2009, Prokuroria Themelore ne Mitrovice ngriti aktakuzen (PP.
1. 333/2009) kunder parashtruesit te kerkeses per shkak te dyshimit te bazuar
se ai e ka kryer vepren penale pervetesimi gjate ushtrimit te detyres.

10. Me 12 nentor 2016, Gjykata Themelore ne Mitrovice me Aktgjykimin e saj (P.
nr. 509/2013) shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren pen ale
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pervetesimi gjate ushtrimit te detyres dhe e gjykoi me denim me burgim ne
kohezgjatje prej nje (1) viti, i cili nuk do te ekzekutohet nese i denuari ne afat
prej 2 (dy) vitesh nuk kryen veper tjeter penale.

11. Me aktgjykimin e njejte, parashtruesi eshte detyruar qe te demtuares, Shoqates
Kreditore Kursimore "Ardhmeria-Begaj" ne Vushtrri, t'ia kompensoje demin
ne shume prej 25,061.79 euro, nen kercenimin qe denimi me burgim do te
ekzekutohet ne rast se parashtruesi nuk e permbush obligimin lidhur me
kompensimin e demit ne shumen e lartcekur.

12. Gjithashtu, me kete aktgjykim, parashtruesit i eshte shqiptuar edhe denimi
plotesues i ndalimit te ushtrimit te funksioneve publike ne afat prej 3 (tri)
vitesh dhe denimi me gjobe ne lartesi prej 1,000 euro.

13. Gjykata Themelore ne Mitrovice e mbeshteti aktgjykimin mbi bazen e pranimit
te fajesise nga parashtruesi i kerkeses per te gjitha pikat e aktakuzes ne pranine
e mbrojtesit te tij.

14. Prokuroria Themelore ne Mitrovice paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit te
Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore per shkak te vendimit per
lartesine e denimit, me propozim qe aktgjykimi te ndryshohet dhe
parashtruesit te kerkeses t'i shqiptohet denimi me i larte me gjobe dhe denimi
me burg efektiv.

15. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankesen kunder aktgjykimit te
njejte, per shkak te shkeljes esenciale te procedures pen ale dhe shkeljes se ligjit
penal, me propozim qe aktgjykimi te anulohet, ndersa aktakuza e Prokurorise
te hidhet poshte, duke arsyetuar se afatet kohore te hetimeve jane vazhduar ne
menyre te kunderligjshme nga Gjykata Themelore dhe se aktakuza eshte
paraqitur jashte afatit te parapare me ligj.

16. Me 6 janar 2017, Gjykata e Apelit e Kosoves me Aktgjykimin e saj (PAKR. nr.
655/2016) vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Mitrovice dhe i
refuzoi si te pabazuara ankesat e Prokurorise Themelore ne Mitrovice dhe
parashtruesit te kerkeses.

17. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise ne
Gjykaten Supreme te Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, duke
perseritur pretendimet e njejta ankimore lidhur me kohezgjatjen e hetimeve
dhe ngritjen e aktakuzes jashte afatit kohor, me propozim qe kerkesa te
aprovohet, aktgjykimi i kundershtuar te anulohet apo te ndryshohet, ne ate
menyre qe aktakuza te hidhet poshte.

18. Me 3 mars 2017, Prokurori i Shtetit te Kosoves me parashtesen (KMLP. II. nr.
36/2017) paraqiti pergjigjen ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, duke
propozuar qe kerkesa te refuzohet si e pabazuar.

19· Me 16 mars 2017, Gjykata Supreme e Kosoves me Aktgjykimin e saj (Pml. nr.
48/2017) refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te
ligjshmerise.
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Se pari, parashtruesi pretendon se Prokuroria e ka shkelur afatin kohor prej 6
(gjashte) muajsh, dhe e ka ngritur aktakuzen pas 18 (tetembedhjete) muajsh.

21. Parashtruesi konsideron se vazhdimi i hetimeve eshte bere ne menyre te
kunderligjshme dhe keshtu eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te
paanshem.

22. Se dyti, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Themelore eshte dashur
ta hedh poshte aktakuzen e tille, sepse ajo eshte paraqitur jashte afatit dhe nuk
ka guxuar t'i pranoje si te drejta provat te cilat jane siguruar ne nje hetim te
tille.

23. Parashtruesi konsideron se provat jane siguruar ne menyre te kunderligjshme,
dhe se ai keto pretendime i ka theksuar edhe ne proceduren sipas ankeses ne
Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten Supreme, te cilat nuk kane dhene pergjigje te
arsyetuar lidhur me keto pretendime, dhe keshtu, si<; pretendohet, i kane
mohuar parashtruesit te drejten per vendim gjyqesor te arsyetuar.

24. Ne fund, parashtruesi thekson nje varg shkeljesh te Ligjit Penal dhe Ligjit te
Procedures Penale, te cilat i ka theksuar edhe ne proceduren sipas ankeses dhe
konkludon se per shkak te ketyre shkeljeve ka pasur shkelje te Kushtetutes.

25. Parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata "... TE KONSTATOJ se ka pasur
shkelje te nenit 3, 21, 30, 31 dhe 32 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
...TE DEKLAROJ te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr.
48/2017, te dt. 16.03.2017, dhe T'IA KTHEJ Gjykates Supreme Aktgjykimin
[...] ne rishqyrtim".

Pranueshmeria e kerkeses

26. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me tej me Ligj
dhe te parashikuara me Rregullore te punes.

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[. ..J
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

28. Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi kerkeses] te Ligjit, 1 cili
parasheh:
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

29. Per me teper, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) d) dhe (2) a) te
Rregullores se punes, i cili parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[...]
d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
(a) kerkesa nuk arsyetohet prima facie.

30. Ne kete rast, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar
per te parashtruar kerkese ne Gjykate, dhe se i ka shteruar mjetet efektive
juridike. Prandaj, ai i ka plotesuar kriteret procedurale te percaktuara me
nenin 113.7 te Kushtetutes. Megjithate, per te vertetuar pranueshmerine e
kerkeses Gjykata, me tej, duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka
plotesuar kushtet e percaktuara me nenin 48 te Ligjit dhe kushtet e
pranueshmerise te parashikuara ne rregullin 36 te Rregullores se punes.

31. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses e ndertoi rastin e tij mbi baza
ligjore, perkatesisht mbi interpretimin e gabuar te numrit te madh te normave
juridike te Ligjit te Procedures Pen ale dhe Ligjit Penal te Kosoves.

32. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i perserit pretendimet identike te cilat
i kishte theksuar edhe ne ankesen para Gjykates se Apelit dhe Gjykates
Supreme lidhur me kohezgjatjen e hetimeve dhe lidhur me vendimin gjyqesor
te paarsyetuar.

33. Se pari, Gjykata veren se ne keto pretendime te parashtruesit, Gjykata e Apelit
ne arsyetimin e saj dha pergjigje te detajuar dhe te hollesishme:

"Pretendimet ankimore se aktgjykimi i ankimuar mbeshtetet ne prova te
papranueshme, me arsyetim se te gjitha provat jane proceduar nga
prokurori jashte afatit te parapare per hetime, jane te pabazuara, ngase,
perve<;ne baze te shkresave ne lende, edhe nga vete arsyetimi i ankeses,
vertetohet se gjykata e shkalles se pare ne proceduren paraprake ka bere
vazhdimin e afateve kohore te hetimeve sikurse qe parashihet me
dispozitat e ish KPPK-se...

Po ashtu, nuk qendrojne pretendimet ankimore se aktgjykimi i ankimuar
nuk permban arsye per faktet vendimtare, gjegjesisht se nuk ka prova me
te cilat eshte vertetuar gjendja faktike, nga se i akuzuari e ka pranuar
fajesine per te gjitha pikat e aktakuzes dhe per nje gje te tille eshte pajtuar
edhe trupi gjykues, prandaj konsiderohet se edhe gjendja faktike eshte
vertetuar ne menyre te sakte dhe teplote".
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34. Me tej, parashtruesi i perserit pretendimet lidhur me aplikimin e gabuar e te
drejtes materiale dhe tejkalimin e afatit per ngritjen e aktakuzes, te cilat i
kishte theksuar edhe para Gjykates Supreme ne kerkesen per mbrojtjen e
ligjshmerise.

35. Gjithashtu, Gjykata veren se Gjykata Supreme u pergjigj ne menyre te detajuar
ne keto pretendime, duke arsyetuar:

"... Nese Prokurori i Shtetit brenda ketij afati nuk i perfundon hetimet ai
nuk mund te ndermerr veprime hetimore pas ketij afati, mirepo, ai mund
te ngrite aktin akuzues edhe pas ketij afati nese konsideron se ato prova qe
i ka siguruar japin baze te mjaftueshme per te nxjerr c;eshtjenper gjykim
para gjykates.

Ne rastin konkret, siC;rezulton nga shkresat e c;eshtjes, te gjitha provat
jane siguruar brenda ketij afati meqe ketu kemi te bejme ne pjesen
dermuese me provat materiale te cilat jane siguruar brenda afatit ndersa,
qendron fakti se aktakuza eshte ngritur me vone, por brenda afatit te
limituar me dispoziten e cekur ligjore...".

36. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet faktike ose
ligjore, qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta gjate vleresimit te
provave ose aplikimit te ligjit (ligjshmeria), pervec; dhe per aq sa ato mund te
kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria). Parashtruesi i kerkeses duhet te paraqese pretendim te
arsyetuar dhe argument bindes kur pretendon se autoriteti publik i ka cenuar
te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute.

37. Pervec;kesaj, Gjykata gjithashtu perserit se roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe
te siguroje respektimin e te drejtave te garantuara me Kushtetute, dhe jo te
merret me interpretimin dhe zbatimin e te drejtes se brendshme; ky eshte roli i
gjykatave te rregullta (shih, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih, gjithashtu, rastin KI70/n,
parashtruesit e kerkeses: Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 20n).

38. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses kishte mundesi t'i paraqese ne
gjykatat e rregullta arsyet materiale dhe juridike per zgjidhjen e kontestit;
argumentet e tij jane degjuar ne menyre te rregullt dhe shqyrtuar ne menyre te
duhur nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme; procedurat, te shikuara ne
teresine e tyre, ishin te drejta dhe vendimet e marra ishin te arsyetuara ne
detaje.

39· Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me
rezultatin e procedures ne gjykatat e rregullta. Megjithate, pakenaqesia e
parashtruesit me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund
vetvetiu te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtes
per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur
- Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, paragrafi 21, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26
korrikut 2005).
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40. Parashtruesi nuk ka ofruar ndonje deshmi primafacie, e cila do te tregonte per
shkeljen e te drejtave kushtetuese (shih, Trofimchuk kunder Ukraines,
GJEDNJ, paragrafet 50-55, Aktgjykimi nr. 4241/03, i 28 tetorit 2010).

41. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet
se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare dhe
se me aktgjykimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara
me Kushtetute dhe me KEDNJ (shih, mutatis mutandis, Shub kunder
Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

42. Prandaj, Gjykata konsideron se kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me
Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj dhe te percaktuara me Rregullore te
punes, nukjane permbushur.

43. Prandaj, Gjykata verteton se kerkesa e parashtruesit eshte e papranueshme, si
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) te Kushtetutes,
nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (2) (a) dhe 56 te Rregullores se punes, ne seancen
e mbajtur me 18 tetor 2017, njezeri

VENDOS

1. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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