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Basvurucu

1. Bagvurucu, Obili¢’te mukim Bay Idriz Ratkoceri’dir.



itiraz Edilen Karar

2.

Basvurucu tarafindan itiraz edilen karar Pristine Belediye Mahkemesinin P.
1216/2004 say1 ve 3 Subat 2006 tarihli kararidir.

Dava Konusu

3.

Basvurucu Mahkemeden, Pristine Belediye Mahkemesinin P. 1216/2004 say1 ve 3
Subat 2006 tarihli kararinin Anayasa uygun olup olmadigini degerlendirmesini talep
etmektedir. Bunun disinda, bagvurucu, asagidaki kararlara da atifta bulunmaktadir:

a. Pristine Bolge Mahkemesinin Nr.Ap.203/06 say1 ve 8 Mayis 2007 tarihli
karari;

b. Yiiksek Mahkemenin Pkl.nr.56/07 say1 ve 20 Ekim 2008 tarihli karari;

c. Kosova Yiiksek Mahkemesi Pkl.nr. 106/2009 say1 ve 23 Nisan 2010 tarihli
kakr.

Yasal Dayanak

4.

Anayasanin 113.7 Maddesi, 03/L-121 say1 ve 16 Aralik 2008 tarihli Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde
anilacaktir) 20. Maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin
(bundan sonra “Ictiiziik” seklinde anilacaktir) 54 (b) Maddesi.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

5.

Basvurucu 3 Aralik 2009 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine
(bundan sonra “Mahkeme” seklinde anilacaktir) bagvuru dilekgesini sunmustur.

16 Mart 2010 tarihinde s6z konusu bagvuru Kosova Yiiksek Mahkemesine bildirilmig
olup, bu mahkemeden simdiye kadar cevap gelmemistir.

Yargic Robert Carolan (Bagkan) ve bagkanvekili Kadri Kryeziu ile yargic Iliriana
Islami’den olusan 6n inceleme heyeti, raportor yargic Ivan Cukalovi¢’in raporunu 14
Aralik 2010 giinii goriistiikten sonra tam kadro toplanan Mahkeme heyetine 6neri
sunmuglardir.

Olgularin Ozeti

8.

10.

Pristine Belediye Mahkemesi, 3 Subat 2006 tarih ve P.nr. 1216/2004 sayil kararla
izinsiz ingaattan dolay1 Kosova Gegici Ceza Yasasinin (bundan sonra “KGCY” seklinde
anilacaktir) 294 (1) maddesine dayanarak ve KGCY’nin 23. Maddesiyle ilgili olarak
bagvurucuyu bir bucuk y1l hapse mahk{im etmis ve 103 459 62 Alman marki (52 898
06 avro) tutarinda para cezasi kesmistir.

Belediye Mahkemesi 11 Haziran 2001 tarihinde basvurucunun ogluyla birlikte
Obilic’te izinsiz insaat yaparak fiicilincii bir kisinin hayatini tehlikeye attig1 ve
boylelikle miilkiine 6nemli zararlar verdigine karar vermistir.

Bagvurucu, Belediye Mahkemesinin kararina karsi Pristine Bolge Mahkemesine
temyiz basvurusunda bulunmus, ceza usulleri yasasinin temel hiikiimlerinin ihlal
edildigini ve mevcut durumun yanlis degerlendirilerek KGCY’nin ihlal edildigini iddia
etmigtir. Bagvurucu, mahkemenin miisebbibi oldugu zarar ve ona karsilik belirlenen
tazminat kararina da itiraz etmistir. Bolge Mahkemesi 8 Mayis 2005 tarihinde



11.

12.

13.

itirazin mesnetsiz oldugunu degerlendirerek Pristine Belediye Mahkemesinin karini
da onaylamistir.

Bagvurucu Bolge Mahkemenin bu kararina karsi itiraz etmis, Yiiksek Mahkeme de bu
itiraz1 mesnetsiz bularak diger mahkemelerin kararlarim1 20 Ekim 2008 tarihinde
onaylamstir.

Devlet Savcis1 23 Eylil 2009 tarihinde Yiiksek Mahkemeye basvurup Bolge
Mahkemesinin kararindaki hiikiimlerin acik olmadiklar1 ve dava olgulariyla celiskide
olduklarindan kanun yararina bozma talebinde bulunmustur.

Yiiksek Mahkeme Devlet Savcisinin kanun yararina bozma yoniindeki taleplerini,
mesnetsiz olduklar1 gerekcesiyle, 23 Nisan 2010 tarihinde reddetmistir.

Basvurucularin iddialar

14.

15.

16.

Basvurucu, hukuk mahkemelerinin kararlarinin, asagida aciklanan nedenlerden
dolay1 yasaya aykir1 olduklarimi ileri siirmektedir:

a. 1965 yilindan bu yana Obili¢’teki Meto Bajraktari Caddesi no 20 adresinde
ikamet ettigi ve oglunun Pristine’de Hasan Prishtina caddesinde ikamet
ettiginden su¢ davasinin konusu olan bina ingaatiyla alakasi olmamigtir

b. Oglunun ingaat iznini (Nr. 04-351-519 say1 ve 21 Mayis 2002 tarihli imar izni)
vardir.

c. Bina tadilati neticesinde iiclincii kisiyi tehlikeye atmamastir.

Bu sebeplerden dolay1 bagvurucu, islemedigi bir suctan dolayr hiikiim giydigi ve
anayasal haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Basvurucu Anayasanin hangi maddesine gore haklarinin ihlal edildigini
belirtmemigtir.

istemin Kabul Edilirliginin Degerlendirilmesi

17.

18.

19.

Mahkemenin, bagvurucunun istemi hakkinda karar verebilmek amaciyla, 6ncelikle
Anayasa, Yasa ve Ictiiziik ile belirlenen kabul edilirlik kriterlerinin yerine getirilip
getirilmedigini kontrol etmesi gerekmektedir.

Bu kriterlerden birine gore, Yasanin 49. Maddesinde belirtildigi {izere, bagvurucunun
dort aylik siire icerisinde bagvurmus olmasi gerekir. Ancak, bagvurucunun sundugu
evraktan goriiliiyor ki hakkindaki son karar Yiiksek Mahkemenin 20 Ekim 2008
tarihinde aciklanan ve kendisine 13 Kasim 2008 tarihinde teslim edilen karardir.
Oysa Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru 3 Aralik 2009 tarihli olup Yasanin
yiirtirliige girdigi tarihten 4 ay sonra (bkz. Yasanin 65. Maddesi) yapilmistir.

Her ne kadar Devlet Savcisinin 23 Eyliil 2009 tarihinde Yiiksek Mahkemeye kanun
yararia bozma bagvurusuyla ilgili cikan karar 23 Nisan 2010 tarihli olsa bile, Devlet
Savcist yargl kurumlar arasi taraf olmadigindan, bagvurucunun davasiyla ilgili siire
hesaplamasindaki dort aylik zaman igin bu siire¢ dikkate alinamaz (bkz. mutatis
mutandis, Brumarescu — Romanya, 28342/95 sayili basvuru hakkindaki 28 Ekim
1999 tarihli kararin 62. Maddesi)



20.

21.

22,

23.

24.

25.

Bu kosullara gére bagvurucunun Yasanin 49. Maddesinde belirtilen kriterleri yerine
getirdigi varsayillamaz.

Mahkeme Yasanin asagida alintilanan 48. Maddesine de atifta bulunmaktadir:

“Basvurucunun hangi hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ve kamu otoritesinin
hangi somut hiikmiine kars itirazda bulundugunu belirtmesi gerekmektedir.

Anayasaya gore Anayasa Mahkemesi mahkemelerince alinan kararlar anlaminda
dordiincili derece mahkemesi gibi hareket edemez. Genelde “Mahkemeler Anayasa ve
yasalara dayanarak karar verirler (Anayasanin 102. Maddesi). Usul hukuku ile maddi
hukuk kurallarmi yorumlayip uygulamak hukuk mahkemelerinin gorevidir. (bkz.
mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davasi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi [AIHM] 1999-I tarihli karar1 28. Maddesi).

Anayasa Mahkemesi, bagvuruculara karsi1 dogru bir yargilama saglanmas1 anlaminda
delillerin dogru sunuldugu ve usullerin genel anlamda gerekli sekilde uygulanip
uygulanmadigin1 degerlendirebilir (Farkli kaynaklara bakiniz; Edwards — Birlesik
Krallik davasi Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu 13071/87 say1 ve 10 Temmuz 1991
tarihli raporu).

Ayrica bagvurucu, Anayasanin 113.7 Maddesi ile Yasansin 48. Maddesinde belirtildigi
sekilde, Anayasa ile giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ilk bakista

gosteren herhangi bir kanit sunmamistir (bkz. Vanek — Slovakya Cumhuriyeti davas
ATHM 53363/99 say1 ve 31 Mayis 2005 tarihli Kabul Edilmezlik Karar1).

Sonug olarak istem kabul edilmez niteliktedir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113.7 Maddesine, Yasanin 48. Maddesine ve Ictiiziigiin 54 (b) Maddesine
dayanarak Mahkemenin 14 Aralik 2010 tarihli durugsmasinda oybirligiyle:

I Istemin kabul edilmez olarak REDDINE,
IL. Yasanin 20 (4) Maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanmasina karar verilmistir.
III.  Bukarar derhal yiiriirliige girer.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani
Ivan Cukalovié¢ , imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



