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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY.ll

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 4 dhjetor 2017
Nr. ref.: RK1162/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI66/17

Parashtrues

Ramadan Shishani dhe te tjeret

Vleresim i kushtetutshmerise se dis a vendimeve individuale
te Agjencise Kosovare te Privatizimit

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga (a) Ramadan Shishani, (b) Halil Fetahu, (c)
Jakup Ibriqi, (d) Maliqe Mjeku, (e) Rrustem Berisha, (f) Nexhat Lahu, (g)
Mrim Beka, (h) Besim Sylejmani, (i) Sami Shehu, dhe G) Zeqir Behrami, te
gjithe ish-punonjes te Ndermarrjes Shoqerore (ne tekstin e metejme: NSH)
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"Ekonomia e Pyjeve" (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), te cilet
perfaqesohen nga Gani AsIlani, avokat nga Prishtina.

Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne disa vendime individuale te Agjencise
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) pasi ato ndikojne ne C;do
parashtrues te kerkeses: Parashtruesi i kerkeses (a) konteston dy vendime [nr.
10876 te 14 tetorit 2013 dhe nr. 12/74 te 5 nentorit 2013]; Parashtruesi (b)
konteston nje vendim [nr. 748 te 24 janarit 2014]; Parashtruesi (c) konteston
dy vendime [nr. 6518, te 16 gushtit 2013 dhe nr. 6521, te 16 gushtit 2013];
Parashtruesi i kerkeses (d) konteston dy vendime, [nr. 6515 te 16 gushtit 2013
dhe nr. 6520 te 16 gushtit 2013]; Parashtruesi i kerkeses (e) konteston nje
vendim [nr. 6526 te 16 gushtit 2013]; Parashtruesi i kerkeses (f) dy vendime
[nr. 0517, te 16 gushtit 2013 dhe nr. 6523, te 16 gushtit 2013]; Parashtruesi i
kerkeses (g) dy vendime [nr. 10878 te 14tetorit 2013 dhe nr. 6512 te 16 gushtit
2013]; Parashtruesi i kerkeses (h) konteston dy vendime [nr. 6513 te 16 gushtit
2013 dhe nr. 6524 te 16 gushtit 2013]; Parashtruesi i kerkeses (i) konteston dy
vendime [nr. 6525 te 16 gushtit 2013 dhe nr. 10877 te 14 tetorit 2013]; dhe
Parashtruesi i kerkeses G) konteston dy vendime [nr. 6514 te 16 gushtit 2013
dhe nr. 6522, te 16gushtit 2013].

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te
Iartcekura te AKP-se, me te cilat pretendohet se jane shkelur te drejtat dhe
lirite e parashtruesve te kerkeses, te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e
Prones] dhe nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenet 22 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5· Me 5 qershor 2017, parashtruesit dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 5 qershor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana
Botusharova gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

7· Me 4 korrik 2017, Gjykata i njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses AKP-se.
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8. Me 23 tetor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
me shumice votash i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote
papranueshmerine e kerkeses.

9. Gjyqtari Altay Suroy votoi kunder propozimit te gjyqtarit raportues.

Permbledhja e fakteve

10. Te gjithe parashtruesit e kerkeses ishin punonjes te NSH "Ekonomia e Pyjeve
Prishtine" .

11. Me 20 janar 2011, Bordi i AKP-se mon vendimin per likuidimin e NSH
"Ekonomia e Pyjeve Prishtine".

12. Ne vitin 2011, te gjithe parashtruesit e kerkeses paraqiten individualisht
kerkesa ne AKP, duke kerkuar pagesen e te ardhurave personale te papaguara
per periudhen janar 2003 deri ne dhjetor 2010.

13. Gjate vitit 2013 dhe 2014, AKP-ja mori vendime individuale ne lidhje me
secilen prej kerkesave te parashtruesve. Me keto vendime, AKP-ja ne menyre
individuale njohu te drejten e secilit prej parashtruesve ne pagesen e te
ardhurave personale te papaguara dhe percaktoi shumat specifike te te hollave
per secilin parashtrues te kerkeses sipas deshmive financiare nga
dokumentacioni dhe pervoja e tyre individuale te punes.

14. Ne keto vendime, AKP-ja, gjithashtu njohu te drejten qe secilit parashtrues
individualisht t'i paguhej nje shume si kompensim. Kjo shume ishte e
barabarte me te ardhurat e tyre personale per 3 muaj per shkak te nderprerjes
se marredhenies se punes. Ne secilin nga vendimet e AKP-se thuhej qe:

"Gjate vendosjes per kerkesen tuaj, autoriteti i likuidimit ka gjetur se ju
gezoni te drejten e pagave te papaguara, sepse pagat tuaja kane mbetur te
papaguara gjate punes tuaj me NSH "Ekonomia e Pyjeve Prishtine" per
periudhen janar 2003 deri ne dhjetor 2010 dhe nje perfundim i tille
mbeshtetet nga provatfinanciare ne arkivin e NSH-se".

15. Vendimet e AKP-se perfshinin nje shpjegim per shperndarjen e shumave te
miratuara per parashtruesit e kerkeses, ku specifikohej qe:

"Kerkesat do te plotesohen sipas prioritetit te kategorise te percaktuar me
nenin 40. Pagesa per plotesimin e kerkesave do te kryhet ne pajtim me
paragrafot 2 dhe 3 tii nenit 41 te Shtojces se Ligjit te AKP-se dhe do te
pasojne procedurat e Autoritetit te Likuidimit ne perputhje me politikat
financiare te Agjencisii te nxjerra ne pajtim me nenin 19 te Ligjit te AKP-

.."se .

16. Me 2 nentor 2016, parashtruesit e kerkeses i jane drejtuar AKP-se me kerkese
per sqarimin e vonesave ne pagesen e te drejtave te tyre. Ata, gjithashtu,
kerkuan pagesen e menjehershme te te ardhurave te papaguara personale te
tyre ne te cilat ata kishin fituar te drejten ne pajtim me vendimet e AKP-se.
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17. Me 7 nentor 2016, AKP iu pergjigj kerkesave te parashtruesve. Secila prej
pergjigjeve te AKP-se ishte bazuar ne Ligjin nr. 04/L-34 per Agjencine
Kosovare te Privatizimit dhe deklaroi se:

"Lidhur me kerkesen tuaj per vonesen e shperndarjes se metejshme te
mjeteve, ju informojme se deri me tani, Autoriteti i Likuidimit (AL) ka
perfunduar procedimin dhe leshimin e vendimeve per te gjitha kerkesat e
dorezuara per NSH "Ekonomia Pyjore Prishtine" (ne likuidim) .

Parashtruesit e kerkeses te cilet ishin te pakenaqur me vendimet e AL (ne
rastet kur vendi met ishin pjeserisht te aprovuara ose te refuzuara) paten
mundesi te parashtrojne ankese ndaj vendimit te AL ne Dhomen e
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: DHPGJS)
brenda 30 diteve nga dita kur u ishte dorezuar vendimi nga ana e AL.

Nga sa me siper, per ankesat e dorezuara ne DHPGJS nga palet e
pakenaqura me vendimet e Autoritetit te Likuidimit duhet te merret
vendimi perfundimtar nga DHPGJS, me qellim qe te vazhdohet me
shperndarjen e pagesave edhe per kreditoret e Ndermarrjes Shoqerore.
Deri me sot, DHPGJS-ja ende nuk i ka konfirmuar plotesisht Autoritetit te
Likuidimit listen e plote te ankesave te dorezuara ne DHPGJS ne lidhje me
vendimet e marra.

Autoriteti i Likuidimit i Ndermarrjes Shoqerore "Ekonomi e Pyjeve
Prishtine" (ne likuidim), me qellim te pergatitjes se raportit te
shperndarjes, duhet te vleresoje (0 situaten pas shitjes se aseteve nga te
cilat do te gjenerohen te ardhurat , si dhe (i0 marrjen e konfirmimit te
listes me informacione te plota te ankesave nga DHPGJS.

Prandaj, nga te lartcekurat, aktualisht nuk mund te percaktohet koha e
sakte e shperndarjes, per shkak te varesise se c;eshtjes nga faktoret e
permendur me lart, par AKP-ja deshiran te [juJ siguroje se AKP-ja po e
trajton kete c;eshtje me perkushtim."

18. Me 12 prill 2017, parashtruesit e kerkeses perseri iu drejtuan AKP-se dhe
Autoritetit te Likuidimit me kerkese qe t'u paguhen te ardhurat e tyre
personale, ne pajtim me vendimet e AKP-se.

19· Parashtruesit e kerkeses pohojne se deri ne daten e dorezimit te kerkeses se
tyre ne Gjykate, ata nuk kane marre asnje pergjigje nga AKP-ja lidhur me
kerkesen e tyre te 12 prillit 2017.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se eshte shkelur "e drejta e tyre ne prone,
e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes nga AKP-ja, sepse AKP-ja eshte duke
vonuar pagesen e shumave qe u jane miratuar parashtruesve te kerkeses nga
te ardhurat e likuidimit te NSH-se ku ata ish in te punesuar me pare".
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21. Ne lidhje me kete, parashtruesit e kerkeses pretendojne se, "pagat tii cilat
kiirkuesit-puniitorii tii NSH "Ekonomia e Pyjeve Prishtinii" ... me djersiin e tyre
iishtii prone e tyre, madje edhe piir mbijetese te tyre dhe familjeve tii tyre,
ndiirsa Autoriteti i Likuidimit [AKPJ sillet si zot i kiisaj pasurie pa iu dhiinii
piirgjigje puniitoreve, dhe pa arsye mban nii disponim dhe shjrytiizim
pasurinii e tii tjereve."

22. Ankesa e parashtruesve lidhet ekskluzivisht me deshtimin e AKP-se per te
paguar shumat qe u jane miratuar atyre. Parashtruesit e kerkeses tregojne se
vendimet e AKP-se lidhur me pagat e tyre te papaguara dhe kompensimin per
perfundimin e parakohshem te punesimit te tyre ishin ne favor te tyre. Prandaj,
parashtruesit nuk ishin te pakenaqur dhe nuk kishin asnje arsye per te
parashtruar ankesa te metejshme prane DHPGJS-se lidhur me kete <;eshtje.
Kjo situate ka vazhduar qe kur keto vendime jane marre ne periudhen 2013-
2014.

23. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne se, "iishtii shkelur neni 49 i
Kushtetutiis, me tii cilin e drejta e puniis iishtii e garantuar, automatikisht nga
kjo rrjedhii se duhet tii jetii i garantuar edhe rezultati i puniis , si nii rastin
konkret - pagat e puniitoriive."

24. Parashtruesit kerkojne nga Gjykata "qe ta urdhiirojii AKP-nii (Autoriteti i
Likuidimit) t'ua paguaje pagat e papaguara tii gjithiive [parashtruesve tii
kiirkesiisJ sipas aktvendimeve tii AKP-sii, me tii cilat janii miratuar kiirkesat
piir pagat e papaguara, secilit ve<;e ve<;, nii lartiisinii e shumave si nii
aktvendime, si dhe nga tri (3) paga te miratuara, gjithashtu me aktvendime,
piir ndiirprerje tiiparakohshme tiipuniis."

Pranueshmeria e kerkeses

25. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes.

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cild percaktojne se,

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim per rastet e ngritura para gjykatiis
nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar.

[ ...J

7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii,
miriipo vetem pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tiipiircaktuara
me ligj".

27. Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses jane individe qe pretendojne
shkeljen e te drejtave te tyre themelore nga nje autoritet publik dhe prandaj ata
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jane pale te autorizuara per te parashtruar kerkese sipas nenit 113 (7) te
Kushtetutes.

28. Sa i perket shterimit se mjeteve juridike, Gjykata veren se ankesa e
parashtruesve te kerkeses ka te beje vetem me vonesat ne ekzekutimin e
vendimeve te AKP-se, me te cilat u eshte njohur secilit prej tyre e drejta ne
paga te papaguara dhe kompensim. Parashtruesit e kerkeses dy here i derguan
letra AKP-se, duke kerkuar realizimin e te drejtave te tyre.

29· Gjykata veren se AKP-ja e pranon pergjegjesine per realizimin e te drejtave te
parashtruesve te kerkeses, por pretendon se zbatimi duhet te shtyhet me
procedura prane DHPGJS-se gjate gjykimit te pretendimeve te paleve te tjera.
Gjykata vlereson se AKP-ja bazon qendrimin e saj ne dispozitat e Ligjit nr.
04/L-34 per Agjencine Kosovare te Privatizimit.

30. Gjykata konsideron se implementimi i pagesave te kerkesave te parashtruesit
per paga te papaguara eshte rezultat i nje situate te vazhdueshme.

31. As parashtruesit e as AKP-ja nuk i jane referuar ndonje mjeti juridik qe mund
te jene ne dispozicion te parashtruesve te kerkeses per te zbatuar ekzekutimin e
menjehershem nga AKP-ja te vendimeve me te cilat u njihet parashtruesve te
kerkeses e drejta ne paga te papaguara dhe kompensim.

32. Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se vonesat ne realizimin e te drejtave te
parashtruesve te kerkeses jane rezultat i procedurave gjyqesore te bazuara ne
ligj ndaj te cilave nuk ka mjet juridik ne dispozicion.

33· Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses i kane shteruar te
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj.

34· Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili percakton se:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te
gjitha rastet e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte
shpallur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere
afatifillon te ece qe nga dita kur ligji ka hyre nefuqi."

35· Gjykata rikujton se kriteri per parashtrimin e kerkeses brenda afatit prej 4
(kater) muajve nuk zbatohet ne rastet e shkeljes se pretenduar te vazhdueshme
te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut (shih: Gjykata Evropiane per te
Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), Aktgjykimi i 19 marsit 1997,
Hornsby kunder Greqise, nr. 18357/91, paragrafet 34-37; dhe Gjykata
Kushtetuese e Repuhlikes se Kosoves: Rasti nr. KI50/12 parashtrues i kerkeses,
Agush Lolluni, Aktgjykim i 20 korrikut 2012).

36. Ne rastin konkret, Gjykata veren se te gjitha vendimet me te cilat u njihen te
drejtat e parashtruesve ne pagat e papaguara dhe kompensim jane te vitit
2013.2014. Megjithate, pagesa e ketyre shumave ndaj parashtruesve te
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kerkeses eshte ende ne pritje te veprimeve te metejme nga AKP-ja, per shkak te
procedurave te vazhdueshme ligjore prane DHPGJS-se.

37· Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se vonesa ne zbatimin e te drejtave te
parashtruesve te kerkeses eshte rezultat i nje situate te vazhdueshme.

38. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses nuk duhet t'i
permbahen afatit kohor prej 4 (kater) muajve kur e parashtrojne kerkesen e
tyre, ashtu si<;parashihet me nenin 49 te Ligjit.

39. Ne perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses jane pale te
autorizuara, se i kane shteruar te gjitha mjetet juridike dhe kane parashtruar
kerkesen e tyre brenda afatit ligjor.

40. Gjykata me tej i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili
percakton se:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

41. Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses pretendojne shkeljen e te drejtave
te tyre ne prone dhe te drejten e tyre te punes, te mbrojtura me nenet 46 dhe
49 te Kushtetutes. Parashtruesit pretendojne se kjo shkelje e te drejtave te tyre
eshte rezultat i vonesave ne pagesen e shumave per pagat e papaguara dhe
kompensimin qe u eshte dhene atyre. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se
kjo vonese e realizimit te te drejtave te tyre eshte shkaktuar nga AKP-ja, e cila
eshte nje autoritet publik ithemeluar me ligj.

42. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses kane qartesuar
saktesisht se cilat te drejta pretendojne se u jane shkelur dhe cilin akt te
autoritetit publik ata kontestojne.

43. Megjithate, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se
punes, i cili parasheh qe,

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[. ..J
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij."

44. Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses pretendojne se AKP-ja, duke
vonuar zbatimin e vendimeve me te cilat ishte aprovuar pagesa e pagave te
papaguara dhe kompensimi per nderprerjen e parakohshme te punesimit te
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tyre, ka shkelur te drejten e tyre per mbrojtje te prones, sic; garantohet me
nenin 46 te Kushtetutes.

45· Gjykata rikujton qe neni 46 [Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes parasheh, inter
alia, se:

"1.E drejta e prones eshte e garantuar."

46. Gjykata konsideron se e drejta e parashtruesve per pagesen e shumave qe u
jane dhene atyre me vendimet e AKP-se jane brenda fusheveprimit te konceptit
te prones, te mbrojtur me nenin 46 te Kushtetutes.

47. Gjykata veren se te drejtat e parashtruesve per shumat e dhena nuk jane ne
kontest ndermjet parashtruesve dhe AKP-se.

48. Gjykata veren me tej se AKP-ja ka sqaruar se pagesa e shumave te dhena eshte
ne pritje te perfundimit te vendimeve gjyqesore nga DHPGJS-ja lidhur me
pretendimet e tjera mbi pasurite e NSH-se ne likuidim. Gjykata veren se AKP-
ja ka bazuar qendrimin e saj ne Ligjin nr. 04/L-34 per Agjencine Kosovare te
Privatizimit.

49. Per me teper, Gjykata veren se vendimet per dhenien e shumave parashtruesve
te kerkeses permbanin nje sqarim lidhur me shperndarjen e shumave. Ne kete
sqarim theksohej se:

"Kerkesat do te plotesohen sipas prioritetit te kategorise te percaktuar me
nenin 40. Pagesa per plotesimin e kerkesave do te kryhet ne pajtim me
paragrafot 2 dhe 3 te nenit 41 te Shtojces se Ligjit te AKP-se dhe do te
pasoje procedurat e autoritetit te Likuidimit ne perputhje me politikat
financiare te Agjencise te nxjerra ne pajtim me nenin 19 te Ligjit te AKP-
se".

50. Bazuar ne kete sqarim per shperndarje, Gjykata veren se realizimi i te drejtave
te parashtruesve te kerkeses eshte e kushtezuar nga rrethanat e permendura ne
vendime, sipas te cilave eshte miratuar pagesa e shumave, perkatesisht
shperndarja duhet te pasoje pas perfundimit te procedurave nga autoriteti i
likuidimit. Gjykata veren se keto procedura te likuidimit ende vazhdojne.

51. Si rrjedhoje, Gjykata gjen se kerkesa e parashtruesit per pagese te pagave te tij
te papaguara eshte e parakohshme. Gjykata konsideron se parashtruesit e
kerkeses kane pasur te drejten e prones qe eshte njohur nga AKP-ja. Zbatimi i
kesaj te drejte ne pajtim me vendimet e AKP-se do te realizohet vetem atehere
kur te plotesohen kriteret ligjore te percaktuara ne vendimet e AKP-se.

52. Ne kete drejtim, Gjykata veren se vonesa e AKP-se ne realizimin e te drejtave te
parashtruesve te kerkeses bazohet ne ligj.

53· Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te Komisionit Evropian per te Drejtat e
Njeriut, sipas se ciles eshte konstatuar se e drejta per prone nuk humbet kur
nuk plotesohet nje kusht nese ky kusht eshte pjese perberese e se drejtes (shih:
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Komisioni Evropian per te Drejtat e Njeriut per Pranueshmeri i 5 tetorit 1978,
Mario de Napoles Pacheco kunder Belgjikes, nr. 7775/77).

54. Duke zbatuar kete arsyetim ne rastin e tanishem, Gjykata konsideron se
realizimi i te drejtave te parashtruesve te kerkeses ishte kushtezuar me ligjin
per perfundimin e te gjitha procedurave gjyqesore prane DHPGJS-se lidhur me
shperndarjen e aseteve te NSH-se ne likuidim. Ne kundershtim me praktiken
gjyqesore te lartpermendur, ne rastin e parashtruesve te kerkeses, e drejta e
tyre ne prone nuk ka humbur, por ende eshte ne pritje te zgjidhjes se kushteve
ligjore.

55. Prandaj, Gjykata konsideron se nuk jane shkelur te drejtat e parashtruesve ne
prone si rezultat i voneses ne realizimin e te drejtave te tyre, sepse kjo vonese
eshte pasoje e kushteve ligjore qe te gjitha procedurat ligjore prane DHPGJS-se
duhet te perfundohen para se AKP-ja te mund t'u beje ndonje pagese
parashtruesve te kerkeses. Ky kusht ishte pjese perberese e miratimit te
pageses dhe kompensimit, si<;kerkohet me ligj.

56. Si permbledhje, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses nuk e kane
vertetuar pretendimin e tyre se eshte shkelur e drejta e tyre ne prone nga AKP-
ja per shkak te voneses ne pagesen e shumave qe u jane caktuar atyre.

57. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne se vonesa
ne pagesen e shumave qe u jane dhene atyre perben shkelje te se drejtes se tyre
te punes, te mbrojtur me nenin 49 te Kushtetutes, sepse pagesa e kompensimit
per pune eshte pjese integrale e se drejtes se punes.

58. Gjykata rikujton se neni 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] i
Kushtetutes, parasheh inter alia, qe:

"1.E drejta epunes garantohet."

59. Gjykata veren se te drejtat e parashtruesve per pages en e shumave te caktuara
bazohen ne marredhenien e meparshme te punes se parashtruesve te kerkeses
me NSH.

60. Perkitazi me kete, Gjykata konsideron se vendimi i AKP-se me te cilin i jepet e
drejta parashtruesve ne pagat e papaguara dhe ne kompensim per nderprerjen
e parakohshme te punesimit i adreson plotesisht te drejtat e parashtruesve te
kerkeses ne pune.

61. Perve<;kesaj, Gjykata rikujton praktiken e saj te meparshme gjyqesore ne lidhje
me te drejten e punes dhe ushtrimit te profesionit. Gjykata konsideron se
aktgjykimi i kontestuar i AKP-se ne asnje menyre nuk i ndalon parashtruesit e
kerkeses qe te punojne ose te ushtrojne profesionin. Ne kete menyre, nuk
ekziston asgje ne pretendimin e parashtruesve te kerkeses qe do te arsyetonte
perfundimin se eshte shkelur e drejta e tyre kushtetuese e punes (Shih, mutatis
mutandis, Aktvendim i 10 shkurtit 2015, Abdullah Bajqinca, KI136/14,
paragrafi 34).
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62. Ne perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses nuk kane
paraqitur ndonje deshmi prima facie dhe as nuk kane mbeshtetur pretendimet
e tyre per te treguar se si dhe pse AKP-ja ka shkelur te drejtat e tyre per
mbrojtjen e prones dhe te drejten e punes si<;garantohet me nenin 46 dhe
nenin 49 te Kushtetutes.

63. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 36, paragrafet (1) (d) dhe
(2) (d) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113, paragrafi 7 te Kushtetutes,
nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) d) dhe (2) d) te Rregullores se punes, ne
seancen e mbajtur me 23 tetor 2017, me shumice votash:

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese

C7 .~/·
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Snezhana Botusharova
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