
REPUBLIKA E KOSO"):S - PEIIY1..,1I1KA KOCOBO - REPIlBLlC OF KOSO"O 


GJYKATA KUSHTETUESE 


YCTABHM CYJJ: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 17 gusht 2011 
Nr. ref.: RK132/11 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI-63/09 

Parashtruesi 

Bajram Santuri 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prizren 
c. nr. 368/2000, te 8 majit 2003, Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 

Rev. 46/2005 (C. nr. 99/07), te 28 dhjetorit 2006, si dhe te vendimeve te 
gjykatave ne Suedi dhe aktgjykimeve Nr. 8329/06 dhe 9095/07 te Gjykates 

Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almira Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Parashtruesi i kerkeses eshte z. Bajram Santuri, nga Prizreni. 



4. 

Vendimet e kontestuara 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prizren C. nr. 
368/2000, te 8 majit 2003 dhe aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Rev. 
46/2005, te 28 dhjetorit 2006. 

3. 	 Ai po ashtu, ankohet ne lidhje me vendimet e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ), Nr. 8329/06 dhe 9095/07, te 26 shtatorit 2006, 
respektivisht 18 shtatorit 2007, ne raste te ndara kunder Suedise. 

Objekti i %eshtjes 

Kerkesa ka te beje me dy <;eshtje: 

(1) <;eshtja e prones 

5. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e lartpermendura te gjykatave te Kosoves 
ne lidhje me <;eshtjen e prones i shkelin te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E drejta 
per gjykim te drejte dhe te paanshem] dhe nenin 37 [E drejta e marteses dhe familjes] te 
Kushtetutes. 

(2) <;eshtja e te drejtes ne familje 

6. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te shqyrtoje vendimet e GJEDNJ-se, me te 
cilat kerkesat e tij Nr. 8329/06 dhe 9095/07 u hodhen poshte me 26 shtator 2006, 
respektivisht me 18 shtator 2007. 

Baza juridike 

7. 	 Neni 113 (7) i Kushtetutes, nenet 20 dhe 22 (7) dhe (8) te Ligjit (Nr. 03/L - 121) per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te dates 15 janar 2009 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) , dhe rregulli 56 (2) i Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

8. 	 Me 15 dhjetor 2009, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

9. 	 Me 6 korrik 2010, Gjykata ia komunikoi kerkesen Gjykates Komunale e cila u pergjigj me 
20 korrik 2010. 

10. Me vendim te Kryetarit (Nr. GJR. 63-09/10, 	te 23 dhjetorit 2009), gjyqtarja Gjyljeta 
Mushkolaj u emerua Gjyqtare raportuese. Po te njejten dite, me vendim nr. KSH. 63-
09/10 Kryetari e emeroi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret Altay Suroy 
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Snezhana Botusharova. 

11. 	 Me 29 mars 2011, u kerkuan te dhena shtese ne lidhje me gjendjen e rastit nga Gjykata 
Komunale ne Prizren e cila u pergjigj me 1 prill 2011. 

Historiku i %eshtjes se prones 

12. Gjyshi i parashtruesit te kerkeses vdiq me 1953, dhe la pas vetes, nga martesa e pare, 
gjyshen e parashtruesit te kerkeses dhe babane, si dhe nga martesa e dyte, bashkeshorten 
e dyte dhe pese femije. 
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13. 	Parashtruesi i kerkeses ankohet se prona e gjyshit te tij i ishte bartur ne emer te 
bashkeshortes se dyte dhe iu nda pese femijeve te saj, me <;'rast u perjashtua nga pasuria 
babai i parashtruesit te kerkeses. Parashtruesi i kerkeses nuk e permend nese gjyshja e tij 
mori hise te trashegimise apo jo. 

Permbledhja e fakteve sa i perket «;eshtjes se prones 

14. 	Me vendimin e Gjykates se Qarkut ne Prizren C. nr. 50/55, te 25 nentorit 1955, si 
trashegimtare te ligjshem te gjyshit te parashtruesit te kerkeses u shpallen: bashkeshortja 
e dyte e gjyshit, babai i parashtruesit te kerkeses si dhe pese femijet e bashkeshortes se 
dyte te gjyshit. (Bashkeshortja e pare e gjyshit nuk permendet fare ne vendi min e 
lartpermendur). Prona ne fjale perbehej nga shtepia dhe oborri ne adresen: rruga Petar 
Stamboliq, nr. 77; nje ngaster me shitore ne adresen: rruga Boris Kidriq, nr. 65, ne 
Prizren; dhe nje ngaster prej 2 hektaresh ne Lleka. Sipas vendimit te gjykates, seeili 
trashegimtar kishte te drejte ne nje te shtaten (1/7) e tere prones se gjyshit te ndjere. 

15. 	Me barazimin gjyqesor R. nr. 279-56, te 14 majit 1956, te lidhur ne Gjykaten e Qarkut ne 
Prizren, ne mes te babait te parashtruesit te kerkeses, ne njeren ane, dhe gjashte 
trashegimtareve tjere, ne anen tjeter, ishte vendosur qe babai i parashtruesit te kerkeses 
do te merrte shitoren ne rrugen Boris Kidriq, nr. 65, ne Prizren, ndersa te tjeret do te 
merrnin shtepine ne pronesi te perbashket si dhe 2 hektare toke. Gjithashtu, 6 
trashegimtaret tjere ishin urdheruar qe t'i paguanin babait te parashtruesit te kerkeses 
shumen prej 34.000 dinare deri me 1 nentor 1956. Mirepo, para se te kalonte afati i 
pageses se parave, ne qershor te vitit 1956 vdiq babai i parashtruesit te kerkeses. Sipas 
parashtruesit te kerkeses, gjashte trashegimtaret tjere kurre nuk e paguan shu men ne 
fjale. 

16. Me vendimin e Gjykates se Qarkut ne Prizren 0 Nr. 123/56, te 24 tetorit 1956, nena e -

parashtruesit te kerkeses, e eila e kishte edhe nje djale tjeter te mitur (vellai i 
parashtruesit te kerkeses) u shpall trashegimtar i vetem. Babai i ndjere i parashtruesit te 
kerkeses ishte pronar i nje ngastre dhe nje shitore ne adresen: rruga Boris Kidriq, nr. 65, 
ne Prizren, me vlere prej 70.000 dinareve te asaj kohe. Ne Gjykaten e Qarkut ne Prizren, 
nena e parashtruesit te kerkeses kishte deklaruar ne emer te saj dhe femijeve te saj te 
mitur se e kishte pranuar trashegimine, dhe ne baze te ligjit, po ashtu ua njihte te drejten 
e trashegimise femijeve te saj te mitur. 

17. 	Me 1 qershor 1964, bashkeshortja e dyte e gjyshit te parashtruesit te kerkeses, axha dhe 
halla ia shiten pronen e patundshme ne vendin "Lleka" (transaksion qe eshte vertetuar 
nga Gjykata Komunale ne Prizren) KBI Progres-"Lavertaria" nga Prizreni. Me 24 mars 
1966, KBI Progres-"Lavertaria" ia shiti pronen pales se trete nga fshati Hoqe e Qytetit. 
Kontrata ne fjale u vertetua ne Gjykaten Komunale te Prizrenit, leg.nr. 382/66 ne te 
njejten dite. 

18. 	Me kerkese te Prokurorit publik, Gjykata Komunale ne Prizren me Aktgjykimin p. nr. 
348/95, te 4 qershorit 1998, ,e shfuqizoi kontraten e shitblerjes leg. nr. 920/64, te dates 1 
qershor 1964, te lidhur ne mes te bashkeshortes se dyte te gjyshit, axhes, halles se 
parashtruesit te kerkeses, dhe KBI "Progres", si dhe te vertetuar nga Gjykata Komunale 
ne Prizren, me arsyetimin se palet ne ate kohe ishin te detyruara nga ana e aktivisteve te 
komunes dhe komitetit qe te pajtoheshin me kontraten. 

19. 	Me 8 maj 2003, Gjykata Komunale ne Prizren me Aktgjykimin C. nr. 368/00 e miratoi 
kerkese-padine e axhes dhe halles se parashtruesit te kerkeses dhe e e shfuqizoi 
kontraten e shitblerjes te lidhur ne mes te KBI "Progres" dhe pales se trete nga fshati 
Hoqe e Qytetit, te vertetuar nga Gjykata Komunale ne Prizren leg. nr. 382/66, te 24 
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marsit 1966. Gjykata po ashtu, e urdheroi KBI "Progres" dhe palen e trete qe te pranojne 
aktgjykimin dhe te bejne bartjen e te drejtave te pronesise dhe posedimit tek axha dhe 
hall a e parashtruesit te kerkeses, per secilin, gjysmen e hises ne ngastren kadastrale nr. 
9437 ne vendin e quajtur "Lleka", sic; tregohet ne listen poseduese nr. 7275 KK Prizren. 

20. Me 1 qershor 2004, 	 Gjykata Komunale ne Prizren me Vendimin E. nr. 14/2000, e 
pezulloi proceduren e permbarimit, te ngritur nga ana e parashtruesit te kerkeses per te 
permbaruar barazimin gjyqesor Nr 279-56, te 14 majit 1956, te lidhur ne mes te babait te 
parashtruesit te kerkeses dhe gjashte trashegimtareve tjere te gjyshit te ndjere te 
parashtruesit te kerkeses per shkak te parashkrimit. Gjykata vendosi qe parashtruesi i 
kerkeses e kishte dorezuar kerkesen per permbarimin e barazimit gjyqesor, te dates 14 
maj 1956, jashte afatit kohor, pasi qe nga data e nenshkrimit te barazimit kishin kaluar 
me shume se dhjete (10) vjete; prandaj, ne baze te nenit 379 (1) te Ligjit per 
Marredheniet Detyrimore, kerkesa e parashtruesit per permbarim ishte e parashkruar. 

21. Gjykata e Qarkut ne Prizren, me Vendimin Ac. nr. 354/05, te 17 tetorit 2005, 	e hodhi 
poshte si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses ndaj Vendimit te Gjykates 
Komunale E. nr. 14/2000, te 1 qershorit 2004. Gjykata e Qarkut konkludoi se gjykata e 
shkalles se pare kishte vendosur ne menyre te drejte, kur e kishte pezulluar proceduren e 
permbarimit, sepse parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar permbarimin e barazimit 
gjyqesor R. nr. 279-56, te 14 majit 1956, pas afatit kohor. 

22. Pastaj, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, e 
cila me 15 gusht 2006, e refuzoi kerkesen e parashtruesit per revizionin si te 
papranueshme, me arsyetimin se Gjykata Komunale ne Prizren, me Vendimin E.nr 
14/2000, te dates 1 qershor 2004, e kishte pezulluar proceduren e permbarimit te 
iniciuar nga parashtruesi i kerkeses, kunder debitoreve, per shkak te parashkrimit dhe se 
Gjykata e Qarkut, me Vendimin Ac. nr. 354/2005, te 17 tetorit 2005, e kishte hedhur 
poshte ankesen e tij si te pabazuar dhe me ate rast e kishte vertetuar vendimin e Gjykates 
Komunale te 1 qershorit 2004. 

23. Me 28 dhjetor 2006, Gjykata Supreme e Kosoves me vendimin Rev. nr. 46/2005, te 	 28 
dhjetorit 2006, ne c;eshtjen juridike lidhur me bashkeshorten e dyte te gjyshit te 
parashtruesit te kerkeses, axhen dhe hallen, ne njeren ane dhe KBI Progres-"Lavertaria" 
dhe pales se trete nga fshati Hoqa e Qytetit ne anen tjeter, e miratoi kerkesen per 
revizion, si dhe kerkesen e Prokurorit publik te Kosoves per mbrojtje te ligjshmerise, me 
c;'rast i anuloi vendimet e gjykatave te uleta dhe e ktheu lenden ne Gjykaten Komunale te 
Prizrenit per gjykim te metutjeshem me numer te ri te dosjes C 99/07. 

24. Me 27 shkurt 2008, parashtruesi i kerkeses i propozoi Gjykates Komunale ne Prizren qe 
t'i lejoje te nderhyje ne proceduren gjyqesore te axhes dhe halles se tij kunder KBI 
Progres-"Lavertaria" dhe pales se trete nga fshati Hoqa e Qytetit. 

25. Gjykata Komunale 	ne Prizren, me vendimin Agj. nr. 17/2009, te 16 dhjetorit 2009, e 
miratoi si te bazuar kerkesen e parashtruesit ne cilesine e paditesit dhe nderhyresit per 
perjashtimin e gjyqtarit, kunder te cilit parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar ankese, 
nga rasti C. nr. 99/07. 

26. Ne pergjigje te kerkeses per te dhena te derguara nga Gjykata Kushtetuese ne rastin 	KI 
63/09, kryetari i Gjykates Komunale te Prizrenit theksoi se kerkesa e parashtruesit per te 
marre pjese ne procedure, ne cilesine e nderhyresit, ne rastin C. nr. 99/07, pas 
deklaratave te paleve ndergjyqese, ishte miratuar, siC; eshte regjistruar ne procesverbaIin 
e 7 korrikut 2010. 
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27. Deri me tani, ne rastin C. nr. 99/07, kryetari i Gjykates Komunale ka caktuar 7 seanca, 
por disa nga to eshte dashur te shtyhen sepse nuk ishin plotesuar te gjitha parakushtet 
procedurale. Seanca e radhes ishte caktuar per 16 shtator 2010, pasi qe perfaqesuesit e 
autorizuar te pal eve ndergjyqese ishin pajtuar qe te kene me shu me kohe per shqyrtim 
dhe pergatitje, pasi qe kjo ishte nje <;eshtje voluminoze qe eshte zhvilluar nga vitet e 50-ta 
te shekullit te kaluar. Sidoqofte, me 16 shtator 2010 Gjykata Komunale vendosi te 
pezulloje proceduren ne kete <;eshtje pas vdekjes se te paditures se katert, halles se 
parashtruesit te kerkeses. 

28. Ne baze te nje ankese, te ushtruar nga ana e parashtruesit te kerkeses me 16 dhjetor 2010 
kunder pezullimit te procedures, dosja e len des u dergua ne Gjykaten e Qarkut te 
Prizrenit per procedim te metutjeshem. Deri me tani, parashtruesi i kerkeses nuk ka 
dorezuar ndonje informacion ne lidhje me ndonje perfundim te mundshem te ketyre 
procedurave gjyqesore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me �eshtjen e prones 

Sa i perket <;eshtjes se prones: 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se,me aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prizren C. 
nr. 368/2000,te dates 8 maj 2003 dhe me aktgjykimin e Gjykates Supreme Rev. 
46/2005 (C. Nr. 99/07), te 28 dhjetorit 2006, atij i jane shkelur te drejtat e garantuara 
me nenin 31 [E drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem] te Kushtetutes. 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e Gjykates Komunale te dates 8 maj 
2003, atij i ishte bere nje padrejtesi, pasi qe ai nuk kishte qene pale ne kete procedure, 
pasi qe dyshohej se Gjyqtari kryesues kishte marredhenie familjare me palet tjera ne 
procedure. 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Rev. 
46/2005 (C. Nr. 99/07), te 28 dhjetorit 2006, ai perjetoi edhe nje padrejtesi tjeter, pasi 
qe nuk ka mundur te perfshihet ne procedure, dhe me ate rast ishte parandaluar ne 
gezimin e te drejtes se supozuar ne hise, perderisa Gjykata Supreme nuk ka qene 
plotesisht ne dijeni per te gjitha faktet. 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon se te drejtat e tij si femije jane shkelur qe nga viti 1956 
pasi qe gjate asaj kohe babai i tij e ka ndare pronen e trasheguar me anetaret e familjes se 
tij dhe, kur babai i tij vdiq ne vitin 1956, ai nuk kishte qene ne gjendje te realizoje hisen e 
tij, pasi qe ka qene i mitur. Sipas parashtruesit te kerkeses, aneta ret e familjes se babait 
te tij e kane shfrytezuar dhe keqperdorur situaten duke marre hisen e babait te 
parashtruesit te kerkeses (vellait te tyre te ndjere). 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se hisja e babait te tij nuk u realizua pasi qe ai vdiq me 
13 qershor 1956, ndersa hisja eshte dashur te realizohet me 1 nentor 1956, si<; shkruan ne 
barazimin gjyqesor te 14 majit 1956, te lidhur ne mes te babait te parashtruesit te 
kerkeses dhe anetareve te familjes se tij, perkunder faktit se Gjykata e Qarkut ne Prizren 
me Vendimin O-nr. 123-56, te 24 tetorit 1956, kishte vendosur qe nena e tij, ai dhe vellai i 
tij si te mitur, te jene te vet mit trashegimtare te prones se babait te tij te ndjere. 

Permhledhja e fakteve ne lidhje me �eshtjen e familjes 

Me 16 shkurt 2006, sherbimet e sigurimit social ne Suedi vendosen qe te ndalojne kontaktet 
ne mes te parashtruesit te kerkeses dhe bashkeshortes e vajzes se tij, vendim qe eshte 
vertetuar nga gjykata e shkalles se dyte me Vendimin nr. 554-06, te 13 marsit 2006. 
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34. I pakenaqur me vendi met gjyqesore parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese, ne dy 
raste, ne GJEDNJ ne Strasburg, kunder Qeverise Suedeze. Kerkesa e pare u dorezua me 
27 mars 2006, ndersa kerkesa e dyte me 15 janar 2007. 

35. Me 26 shtator 2006, nje kolegj prej tre gjyqtaresh te GJEDNJ-se, ne baze te nenit 27 te 
Konventes, vendosi qe kerkesa Nr. 8329/06 ishte e papranueshme, mbi baze te asaj se 
nuk kishte gjetur asnje gjurme te shkeljes se te drejtave dhe lirive te garantuara me 
konvente apo me protokollet e saj. Ne lidhje me keto dy kerkesa, GJEDNJ nxori 
Vendimin nr. 8329/06, te 26 shtatorit 2006, respektivisht Vendimin nr. 9095/07, te 18 
shtatorit 2007. 

36. Kerkesa e dyte u shqyrtua nga nje kolegj prej 3 gjyqtaresh te GJEDNJ-se me 18 shtator 
2007, ne baze te nenit 27 te Konventes, i cili vendosi qe kerkesa Nr. 9095/07 ishte po 
ashtu e papranueshme, per shkak se ankesa e tanishme ishte ne esence e njejte me 
kerkesen paraprake (Kerkesa Nr. 8329/06) dhe nuk permbante fakte te reja. 

37. Parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne gjykatat e rregullta dhe ne Gjykaten e Larte te 
Suedise kunder tre personave: pergjegjesit te Spitalit Universitar te Lundtit, Seksioni 
Neonatal i Departamentit te Grave (Padia nr. BI044-06 e dates 2 maj 2006), nje punetori 
te nje <;erdheje ne Alvesta (Padia nr. B 155-06 e 10 tetorit 2006) dhe nje punetori tjeter te 
<;erdhes ne Alvesta (Padia nr. B 155-06 e po te njejtes dite). Ne te tri rastet, padite e 
parashtruesit te kerkeses u hodhen poshte nga gjykatat e lartpermendura. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje <;eshtjen e familjes 

38. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e GJEDNJ-se ne lidhje me kerkesat Nr. 
8329/06, te 26 shtatorit 2006 dhe Nr. 9095/07, te 18 shtatorit 2007, ishin te njeanshme 
dhe te padrejta ndaj tij dhe familjes se tij, sepse si<; pohon parashtruesi i kerkeses, keto 
vendime u moren nga kolegjet e GJEDNJ-se te perbera nga gjyqtare suedeze dhe 
jugosllave, te cilet i mbronin interesat e tyre kunder kerkeses se parashtruesit, me te cilen 
kritikohet shteti suedez dhe ish-Jugosllavia. 

39. Parashtruesi i kerkeses me tutje pretendon se vendi met e gjykatave te rregullta ne Suedi, 
me te cilat hedhet poshte padia e tij kunder pergjegjesit te spital it universitar te Lundtit 
dhe dy punetoreve te <;erdhes ne Alvesta, ishin rezultat i racizmit dhe ksenofobise se 
suedezeve dhe Suedise ndaj te huajve. Si prove, parashtruesi i kerkeses i referohet nje 
libri ne suedisht te quajtur "Social Vanvard", dhe nje numri te CD-ve, shenimeve dhe 
fotografive. 

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon se, per arsye te racizmit dhe perfitimit material, 
autoritete suedeze e kane ndare ate nga bashkeshortja e pare si dhe nga bashkeshortja e 
dyte dhe bebja e tyre, duke konstatuar se parashtruesi i kerkeses ishte gjoja ne gjendje te 
paqendrueshme mendore per te mbajtur familjen e tij. 

Vleresimi paraprak i pranueshmerise 

(1) Sa i perket <;eshtjes se prones 

41. 	Parashtruesi i kerkeses ankohet se me aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prizren C. nr. 
368/2000, te 8 majit 2003, dhe aktgjykimin e Gjykates Supreme Rev. 46/2005 (C. Nr. 
99/07), te 28 dhjetorit 2006, i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E drejta 
per gjykim te drejte dhe paanshem] te Kushtetutes. 

42. Sa i perket kerkeses se parashtruesit, Gjykata veren se per te qene ne gjendje per te 
gjykuar per ankesen e parashtruesit, ajo se pari duhet kontrolloje nese parashtruesi i 
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kerkeses i ka plotesuar kriteret e pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute, Ligj dhe 
Rregullore te punes. 

43. Ne kete kuptim, Gjykata veren se pervec; faktit se parashtruesi i kerkeses qartazi nuk ka 
qene pale ne keto procedura, vendimet relevante gjyqesore ndaj te cilave ai ankohet, jane 
te dates 8 maj 2003 (Vendimi i Gjykates Komunale), respektivisht te dates 28 dhjetor 
2006 (Vendimi i Gjykates Supreme). Kjo do te thote se ankesat e tij ne lidhje me keto 
procedura gjyqesore kane te bejne me ngjarje qe kane ndodhur para 15 qershorit 2008, 
qe eshte data e hyrjes ne fuqi e Kushtetutes. Prandaj, Gjykata nuk ka juridiksion qe te 
shqyrtoje keto ankesa. 

44. 	Pra, rezulton qe kjo pjese e kerkeses nuk eshte ne pajtim "ratione temporis" me 
dispozitat e Kushtetutes dhe Ligjit (shih, mutatis mutandis, Jasioniene kunder Lituanise, 
Kerkesa Nr. 415101/98, Aktgjykimet e GJEDNJ-se te 6 marsit dhe 9 qershorit 2003; si 
dhe, Rasti Nr. KI 61/09, "Adler Com" Sh.p.k., Vleresim i kushtetutshmerise te vendimit 
te Komunes se Gjakoves, Aktgjykimi i Gjykates Kushtetuese i dates 16 dhjetor 2010). 

45. Gjykata me tutje veren se me vendimin e 7 korrikut, Gjykata Komunale ne Prizren, te 
ciles lenda ne te cilen parashtruesi i kerkeses nuk ishte pale, i ishte transferuar nga 
Gjykata Supreme me vendimin e 28 dhjetorit 2006 me numer te ri te lendes C. Nr. 
99/07, e miratoi kerkesen e parashtruesit per te marre pjese ne procedure ne cilesine e 
nderhyresit. Megjithate, kur Gjykata Komunale e pezulloi proceduren me vendimin e 16 
shtatorit 2010, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut kunder 
vendimit per pezullim. Parashtruesi i kerkeses nuk ka dorezuar ndonje informacion ne 
lidhje me perfundimin e kesaj procedure gjyqesore. 

46. Ne keto rrethana, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit, te 
cilet parashikojne qe parashtruesi i kerkeses mund te parashtroje kerkese ne Gjykate, 
pasi t'i kete shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Arsyetimi per rregullin 
e shterjes se mjeteve behet ne menyre qe t'u mundesohet autoriteteve perkatese, 
perfshire edhe gjykatat, mundesine e parandalimit apo korrigjimit te shkeljeve te 
pretenduara te Kushtetutes. Rregulli eshte i bazuar ne supozimin se rendi juridik ne 
Kosove do te ofroje mjete efektive kunder shkeljes se te drejtave kushtetuese. Ky eshte 
nje aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te Kushtetutes (shih, inter alia, 
Aktvendimin per Papranueshmeri KI41-09 Universiteti AAB-RIINVEST SH.P.K., 
Prishtine, kunder Qeverise se Republikes se Kosoves, te 27 janarit 2010 dhe, mutatis 
mutandis, GJEDNJ, Selmouni kunder Frances, Nr. 25803194, vendimi i 28 korrikut 
1999)· 

47. Pra rrjedhimisht kjo pjese e kerkeses eshte e papranueshme. 

(2) Sa i perket 'eshtjes se familjes 

48. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses se jane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 31 [E drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem], dhe nenin 37 [E 
drejta e marteses dhe e familjes] te Kushtetutes, Gjykata edhe njehere thekson se, per te 
qene ne gjendje per te gjykuar per ankesen e parashtruesit ajo se pari duhet kontrolloje 
nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret e pranueshmerise te percaktuara me 
Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes. 

49. Ne kete drejtim, Gjykata veren se, ngjarjet qe kane ndodhur ne Suedi si dhe vendimet e 
GJEDNJ-se, per te cilat ankohet parashtruesi i kerkeses, nuk jane te nderlidhura me 
autoritetet publike ne Kosove, siC; kerkohet me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe 47(1) te 
Ligjit, dhe rrjedhimisht bien jashte juridiksionit te Gjykates. 
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50. Prandaj, rezulton qe kjo pjese e kerkeses duhet te hedhet poshte si "ratione personae" e 
papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 56(2) te Rregullores 
se punes, Gjykata Kushtetuese, ne seancen e mbajtur me 6 korrik 2011, njezeri, 

VENDOS 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te botohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; dhe 

III. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese Gjykates Kushtetuese 
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