
Republika e Kosoves 

Republika Kosova-Republic of Kosovo 


Gjykata Kushtetuese I Ustavni sud I Constitutional Court 


Prishtine, 28 korrik 2010 
Nr. ref.: RK 59/10 

VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rasti n N r. KI 62/09 

Sadik Sheme Bislimi 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovi6, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
lIiriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Parashtruesi i kerkeses eshte Z. Sadik Sheme Bislimi, me banim ne Ferizaj. 

Objekti i ~eshtjes 

2. 	 Parashtruesi ka dorezuar nje kerkese duke kerkuar nga Gjykata "te vleresoje 
ligjshmerine e ligjeve dhe te drejtesise ne gjyqet dhe organet administrative 
shteterore te Kosoves" 

3. 	 Ne pergjithesi, parashtruesi ofron pikepamjen e tij per geshtjet social dhe politike 
"gjate dekades se fundit" pa siguruar nje rast te plote dhe te qarte per shkeljen 
perkatese. 



Baza Juridike 

4. 	 Neni 113 (7) i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metutjeshem: 
"Kushtetuta"), Nenet 20 dhe 22 (7) dhe (8) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, i dates 16 dhjetor 2009 (Nr. 03/L-121), (ne tekstin e 
metutjeshem "Ligji") dhe Neni 54 (b) i Rregullores se Punes se Gjykates Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metutjeshem "Rregullorja e Punes"). 

Procedura para Gjykates 

5. 	 Me 20 dhjetor 2009, parashtruesi e ka dorezuar Kerkesen ne Gjykate duke kerkuar 
qe Gjykata duke "te vleresoje ligjshmerine e ligjeve dhe te drejtesise ne gjyqet dhe 
organet administrative shteterore te Kosoves." 

6. 	 Me 16 korrik 2010 Kolegji Shqyrtues, ne perberje te gjyqtares Snezhana 
Botusharova (Kryetare), Ivan Cukalovic dhe Kadri Kryeziu, kane shqyrtuar Raportin 
e Gjyqtarit Raportues dhe i kane ofruar nje rekomandim Gjykates ne lidhje me 
papranueshmerine e Kerkeses. 

Faktet 

7. 	 Parashtruesi pretendon qe me 1 gusht 1992 ai "eshte shpallur pensionist invalidor 
me pervoje pune 38 vje<;are" qe perfiton nje pension ne baze te kontribut, te cilin ai e 
e pagoi deri me 15 gusht 1998. 

8. 	 Duke filluar me 15 gusht 1998 deri me 5 maj 2003, atij i eshte mohuar nje pension i 
tille dhe nga data kur ka mbushur 65 vje<; ai ka marre 25-40 EURO si lemoshe, pra 
ngjashem si ata persona qe nuk kane punuar asnje dite pune ne jeten e tyre dhe qe 
asnjehere nuk kane paguar ndonje kontribut pensional. Prej 1 janarit 2007, ai prape 
"eshte paguar 75 EURO lemoshe ne emer te pension it" dhe nga 1 janarit 2008, ai 
prape "eshte paguar 80 EURO lemoshe." 

9. 	 Per me shu me, parashtruesi pretendon qe me 1 tetor 2001 ai ka kerkuar nga Gjykata 
Komunale te demshperbleje ate "ne shu men prej 2.630,80 OM ose te kembyera ne 
euro, 1.200,00 EURO". 

1O. 	Me 8 shkurt 2008, Gjykata Komunale ne Ferizaj vendosi "te kompensoje demin por 
pala qe eshte dashur te paguaje kompensimin nuk eshte pajtuar me vendimin dhe ka 
apeluar vendimin." 

11. Ai me tutje deklaron qe rasti i tij ka mbetur ne Gjykaten e shkalles se dyte ne 
Prishtine "per 2 vitet e fundit." 

12. Parashtruesi i referohet Gjykates Komunale ne Ferizaj per "mosmarreveshjen e 
blerjes se tokes ( ... ) per nje parcele ne siperfaqe prej 10.383 m2

", dhe qe "kjo 
siperfaqe nuk eshte definuar mire." 

13. Parashtruesi ka transferuar 1/3 e parceles prej 31.160 m2 
, qe do te duhet te ndahet 

ne tri pjese te barabarta dhe kjo do te thote qe 1/3 e kesaj siperfaqe eshte 10.383 
m2

, dhe "qe kjo siperfaqe nuk duket se eshte ashtu." 

14. Eksperte te ndryshem te gjeodezise kane vleresuar parcelen dhe i kane dorezuar 
gjetjet me shkrim ne Gjykaten Komunale te Ferizajt. Ne fakt me 18 mars 2005, 
eksperti i pare ka lIogaritur 1/3 e kesaj siperfaqe per 09.000 m2

. 
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15. Pastaj Gjykata Komunale ne Ferizaj "ka propozuar nje super-ekspertize, me 2 super­
eksperte te tjere." Keta eksperte kane propozuar qe siperfaqja e tokes eshte 08.600 

2m . 

16. Per keto arsye "rasti eshte vendosur ne favor te pales paditese, d.m.th ne siperfaqe 
prej 08.600 m2

, dhe jo si9 do te duhej te ishte, pra 10.383 m2
." 

17. Perfundimisht, parashtruesi deklaron qe ai ka respektuar kontraten e tij per sherbimet 
e energjise elektrike me KEK-un dhe qe rregullisht ka paguar faturat per rrymen e 
harxhuar, edhe pse KEK-u ka shkaktuar deme te medha me furnizim te dobet dhe te 
9rregullt me energji elektrike, perfshire nderprerjen e energjise elektrike pa 
paralajmerim per klientet. 

18. Ne lidhje me keto deme te pretenduara, parashtruesi eshte ankuar tek Drejtori i KEK­
ut, me sa duket se paku dhjete here, ndersa heren e fundit eshte ankuar me 3 tetor 
2009, qe sipas Parashtruesit nuk ka pasur pergjigje ne ankesat e tij. 

19. Ai po ashtu ka "shkuar ne Gjykaten Komunale te Ferizajt me kerkesepadine e 
derguar me poste" me 28 dhjetor 2007, duke pretenduar "qe ky dem eshte shkaktuar 
nga furnizimi i dobet me energji elektrike dhe per shkak te nderprerjeve te shpeshta 
te rrymes vetem gjate nje dite, pa paralajmerim, dhe qe kjo do te thote se 
administrata e KEK-ut nuk respekton ligjet" dhe qe "nuk zbaton obligimet e 
percaktuara nga vete KEK-u ne baze te kontrates Nr. 10508, te dates 27.02.2003". 

20. Parashtruesi po ashtu pohon qe mbledhja e 3,5 Eurove per RTK, nepermjet faturave 
te energjise elektrike, eshte ne kundershtim me kushtetuten. Parashtruesi 
argumenton qe ai as nuk eshte pajtuar dhe as nuk ka nenshkruar kontrate per 
sherbimet e RTK-se dhe prandaj nuk mund te detyrohet te paguaje kete pagese. 

21. Perfundimisht, Parashtruesi pretendon qe ai eshte nje nder 10.000 qytetaret e 
Kosoves qe kane nenshkruar nje peticion per te kundershtuar nje ngritje te 9mimit te 
energjise elektrike nga KEK-u ne vitin 2009. Parashtruesi pohon qe Kryetari 
Kuvendit ka shperfillur kete peticion, perkunder obligimit ligjor per te shqyrtuar ate. 

Pretendimet e parashtruesit 

22. Me konkretisht, parashtruesi: 
a. pyet "perse nuk eshte zbatuar Ligji per Sigurimin Pensional dhe Invalidor qe 

10 vitet e fundit dhe perse nuk jane zbatuar Ligji per Sigurimin Shendetesor 
dhe Ligji per Punen." Parashtruesi konsideron qe "pensioni duhet te 
garantohet me te ligjet nderkombetare, pa marre parasysh shtetin ku nje 
person kontribuon me pune dhe qe pensioni duhet te paguhet sipas merites." 

b. pretendon qe "nje konflikt administrativ ( ... ) eshte vendosur me 8 shkurt 2008 
[ne Gjykaten Komunale te Ferizajt] por pala qe eshte dashur te paguaje 
kompensimin nuk eshte pajtuar me vendimin dhe ka apeluar vendimin, dhe 
se ky rast eshte duke u shqyrtuar nga gjykata e shkalles se dyte ne Prishtine, 
qe ende nuk ka perfunduar shqyrtimi edhe pse ky rast ka qene i thjeshte per 
tu vendosur." 

c. parashtruesi i referohet Gjykates Komunale ne Ferizaj per "mosmarreveshjen 
e blerjes se tokes ( ... ) per nje parcele ne siperfaqe prej 10.383 m2 

", dhe qe 
"kjo siperfaqe nuk eshte definuar mire." 

d. perfundimisht, kerkon qe Gjykata "te anuloje dhe refuzoje udhezimet e 
lidereve te larte te vitit 2003, duke i bere keshtu organet e KEK-ut sherbetor 
per mbledhjen e pageses mujore prej 3,5 Euroe per RTK-ne duke filluar me 1 
nentor 2003, gje e cila eshte teresisht joligjore". 
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23. Parashtruesi perfundon deklaraten e tij duke thene: "Une kerkoj mjete juridike dhe 
keshille se yfare duhet bere ( .. . ) per te gezuar te drejtat e mia te mohuara." 

Vleresimi i pranueshmerise se Kerkeses 

24. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje per Kerkesen e Parashtruesit, Gjykata se 
pari duhet te kontrolloje nese Parashtruesi ka permbushur kushtet e pranueshmerise 
te percaktuara me Kushtetute dhe me tutje te specifikuara me Ligjin per Gjykaten 
Kushtetuese dhe Rregulloren e Punes. 

25. Sa i perket yeshtjes se pare, perkatesisht pyetjes se perse disa ligje nuk jane 
miratuar, Gjykata rithekson qe individet jane te autorizuar te paraqesin ne Gjykate 
shkeljet e te drejtave dhe lirive te tyre themelore, te garantuara me Kushtetute, nga 
autoritetet publike. Megjithate, ata duhet te permbushin disa kushte te percaktuara 
me ligj. Nje prej ketyre kushteve eshte: "vetem pas shterimit te te gjitha mjeteve 
juridike te percaktuara me ligj." Keto fjale qartazi tregon per natyren kufizuese te ketij 
parimi kushtetues. 

26. Sa i perket kesaj pretendimi, parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar qe ai ka 
shteruar yfaredo mjeti juridik, qe atij i eshte vene ne dispozicion ne baze te ligjit te 
zbatueshem, apo qe mjete te tilla juridike do te ishin joefektive. 

27. Per me shume, Parashtruesi as nuk paraqet argumente bindese qe i jane shkelur te 
drejtat e tij ne menyre te drejtperdrejt dhe aktualisht nga ndonje autoritet publik, dhe 
as nuk thekson ndonje vendim te formes se prere qe ka shkelur te drejtat dhe lirite e 
tij, te garantuara me Kushtetute. 

28. Pervey kesaj, mungesa e nje vendim te formes se prere nga ndonje autoritet publik 
konkret shpie ne konstatimin qe ai nuk eshte pale e autorizuar per te ngritur yeshtjen 
se perse disa ligje ende nuk jane miratuar. Prandaj ky pretendim eshte i 
papranueshem. 

29. Sa i perket yeshtjes se dyte, qe ka te bej me konflikt administrativ ( ... ) ne Gjykaten 
Komunale te Ferizajt, parashtruesi deklaron qe ky rast eshte ende ne gjykaten e 
shkalles se dyte ne Prishtine "per 2 vitet e fundit". Pra eshte e qarte se nje vendim i 
formes se prere ende nuk eshte marre dhe qe te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj ende nuk jane shterur. Prandaj ky pretendim eshte i papranueshem. 

30. Sa i perket yeshtjes se trete, qe eshte konflikt lidhur me parcelen ne siperfaqe prej 
10.383 m2

, parashtruesi i kerkeses deklaron qe rasti eshte vendosur [nga Gjykata 
Komunale ne Ferizaj] ne favor te pales paditese, d.m.th ne siperfaqe prej 08.600 m2

, 

dhe jo siy do te duhej te ishte, pra 10.383 m2
." 

31. Po ashtu, rezulton qe nuk eshte parashtruar asnje ankese ne ndonje shkalle tjeter 
gjyqesore dhe qe vendimi eshte i formes se prere. Ne anen tjeter, parashtruesi i 
kerkeses nuk pretendon ndonje shkelje konkrete dhe as nuk bashkengjit kerkeses 
informatat dhe dokumentacionin mbeshtetes per te deshmuar nje pretendim te tille. 
Siy duket parashtruesi i kerkeses ne fakt nuk ka kundershtuar apo apeluar kunder 
ndonje shkelje dhe prandaj ka hequr dore nga e drejta qe tani te paraqes ndonje 
shkelje, para kesaj Gjykate. 

32. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa nuk permbush kushtet zyrtare per procedim 
te metutjeshem dhe per kete arsye eshte e papranueshme. 
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33. Perfundimisht, sa i perket geshtjes se fundit e qe me 	 mbledhjen e pageses prej 3,5 
Euro per RTK-se, nepermjet faturave per energji elektrike, parashtruesi nuk 
specifikon se cilat te drejta dhe liri atij i jane shkelur. 

34. Gjithashtu, parashtruesi nuk ofron ndonje deshmi qe ai 	ka shfrytezuar mjetet juridike 
ne dispozicion ne lidhje me mbledhjen e pageses se RTK-se apo peticionit kunder 
ngritjes se 9mimit te energjise elektrike nga KEK-ut. 

35. Prandaj, Gjykata Kushtetuese 	 konstaton qe, ne pajtim me Nenin 22 (7) te Ligjit, kjo 
pjese e Kerkeses nuk permbush kushtet zyrtare per procedim te metutjeshem. Per 
kete arsye, pretendimi eshte i papranueshem. 

36. Ne pergjithesi Gjykata gjen qe, pretendimet e paraqitura ne Kerkesen e dorezuar nga 
Parashtruesi, nuk permbushin kushtet e pranueshmerise te percaktuara me Nenin 
113 (1) dhe (7) te Kushtetutes, Nenet 46-48 te Ligjit dhe Nenin 69 te Rregullores se 
Punes. Prandaj, Kerkesa refuzohet si e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Ne mbeshtetje te Nenit 48 te Ligjit dhe te Nenit 54 (b) te Rregullores se Punes, Gjykata 
Kushtetuese, ne seancen e dates 28 korrik 2010, njezeri: 

VENDOS 

I. TA REFUZOJ Kerkesen si te papranueshme. 

II. Ne pajtim me Nenin 20 (4) te Ligjit, ky Vendim do t'iu komunikohet Paleve dhe do 
te shpallet ne Gazeten Zyrtare. 

III. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari Raportues 	 Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Almiro Rodrigues, d.v. 	 Prof. Dr. Enver Hasani, d.v. 
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