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VENDIM PER PAPRANUESHMERI
né
Rastin Nr. Kl 62/09

Sadik Shemeé Bislimi

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
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lliriana Islami, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés
1. Parashtruesi i kérkesés éshté Z. Sadik Shemé Bislimi, me banim né Ferizaj.
Objekti i géshtjes
2. Parashtruesi ka dorézuar njé kérkesé duke kérkuar nga Gjykata “té vlerésojé
ligishmériné e ligieve dhe té drejtésisé né gjyget dhe organet administrative
shtetérore té Kosovés”
3. Né pérgjithési, parashtruesi ofron piképamjen e tij pér ¢éshtjet social dhe politike

"gjaté dekadés sé fundit" pa siguruar njé rast té ploté dhe té qarté pér shkeljen
pérkatése.



Baza Juridike

4.

Neni 113 (7) i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métutjeshém:
“Kushtetuta”), Nenet 20 dhe 22 (7) dhe (8) té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, i datés 16 dhjetor 2009 (Nr. 03/L-121), (né tekstin e
métutjeshém “Ligji”) dhe Neni 54 (b) i Rregullores sé Punés s€ Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métutieshém “Rregullorja e Punés”).

Procedura para Gjykatés

5.

Faktet

7.

10.

1.

12.

13.

14.

Mé 20 dhjetor 2009, parashtruesi e ka dorézuar Kérkesén né Gjykaté duke kérkuar
gé Gjykata duke “té vlerésojé ligishmériné e ligjeve dhe té drejtésisé né gjyget dhe
organet administrative shtetérore té€ Kosovés.”

Mé 16 korrik 2010 Kolegji Shqyrtues, né pérbérie té gjyqtares Snezhana
Botusharova (Kryetare), Ivan Cukalovi¢ dhe Kadri Kryeziu, kané shqyrtuar Raportin
e Gjyqtarit Raportues dhe i kané ofruar njé rekomandim Gjykatés né lidhje me
papranueshmeériné e Kérkesés.

Parashtruesi pretendon qé mé 1 gusht 1992 ai “éshté shpallur pensionist invalidor
me pérvojé pune 38 vjegare” qé pérfiton njé pension né bazé té kontribut, té€ cilin ai e
e pagoi deri mé 15 gusht 1998.

Duke filluar mé 15 gusht 1998 deri mé 5 maj 2003, atij i €shté mohuar njé pension i
tillé dhe nga data kur ka mbushur 65 vje¢ ai ka marré 25-40 EURO si Iémoshé, pra
ngjashém si ata persona qé nuk kané punuar asnjé dité pune né jetén e tyre dhe qé
asnjéheré nuk kané paguar ndonjé kontribut pensional. Prej 1 janarit 2007, ai prapé
“éshté paguar 75 EURO |émoshé né emér té pensionit” dhe nga 1 janarit 2008, ai
prapé “éshté paguar 80 EURO Iémoshé.”

Pér mé shumé, parashtruesi pretendon gé mé 1 tetor 2001 ai ka kérkuar nga Gjykata
Komunale t& démshpérblejé até “né shumén prej 2.630,80 DM ose té€ kémbyera né
euro, 1.200,00 EURO".

Mé 8 shkurt 2008, Gjykata Komunale né Ferizaj vendosi “té kompensojé démin por
pala qé éshté dashur té paguajé kompensimin nuk éshté pajtuar me vendimin dhe ka
apeluar vendimin.”

Ai mé tutje deklaron qé rasti i tij ka mbetur né Gjykatén e shkallés sé& dyté né
Prishtiné “pér 2 vitet e fundit.”

Parashtruesi i referohet Gjykatés Komunale né Ferizaj pér “mosmarréveshjen e
blerjes sé& tokés (...) pér njé parcelé né sipérfage prej 10.383 m?’, dhe qé “kjo
sipérfaqge nuk éshté definuar miré.”

Parashtruesi ka transferuar 1/3 e parcelés prej 31.160 m?, qé do t& duhet t& ndahet
né tri pjesé té barabarta dhe kjo do té thoté qé 1/3 e késaj sipérfage éshté 10.383
m?, dhe “qé kjo sipérfage nuk duket se éshté ashtu.”

Eksperté té ndryshém té gjeodezisé kané vlerésuar parcelén dhe i kané dorézuar
gjetiet me shkrim né Gjykatén Komunale té Ferizajt. Né fakt mé 18 mars 2005,
eksperti i paré ka llogaritur 1/3 e késaj sipérfage pér 09.000 m?.



15. Pastaj Gjykata Komunale né Ferizaj “ka propozuar njé super-ekspertiz€, me 2 super-
ekzsperté té tjeré.” Kéta eksperté kané propozuar gé sipérfagja e tokés éshté 08.600
m*.

16. Pér kéto arsye “rasti éshté vendosur né favor té palés paditése, d.m.th né sipérfaqe
prej 08.600 m?, dhe jo sig do té duhej té ishte, pra 10.383 m2.”

17. Pérfundimisht, parashtruesi deklaron qé ai ka respektuar kontratén e tij pér shérbimet
e energjisé elektrike me KEK-un dhe gé rregullisht ka paguar faturat pér rrymén e
harxhuar, edhe pse KEK-u ka shkaktuar déme té médha me furnizim té dobét dhe té
grregullt me energji elektrike, pérfshiré ndérprerien e energjisé elektrike pa
paralajmérim pér klientét.

18. Né& lidhje me kéto déme té pretenduara, parashtruesi éshté ankuar tek Drejtori i KEK-
ut, me sa duket sé paku dhjeté heré, ndérsa herén e fundit €éshté ankuar mé 3 tetor
2009, gé sipas Parashtruesit nuk ka pasur pérgjigje né ankesat e tij.

19. Ai po ashtu ka “shkuar né Gjykatén Komunale té Ferizajt me kérkesépadiné e
dérguar me posté” mé 28 dhjetor 2007, duke pretenduar “qé ky dém éshté shkaktuar
nga furnizimi i dobét me energji elektrike dhe pér shkak té ndérprerjeve té€ shpeshta
té rrymés vetém gjaté njé dité, pa paralajmérim, dhe qé kjo do té thoté se
administrata e KEK-ut nuk respekton ligjet” dhe gé “nuk zbaton obligimet e
pércaktuara nga veté KEK-u né bazé té kontratés Nr. 10508, té datés 27.02.2003”.

20. Parashtruesi po ashtu pohon qé mbledhja e 3,5 Eurove pér RTK, népérmjet faturave
té energjisé elektrike, éshté né kundérshtim me kushtetutén. Parashtruesi
argumenton gé ai as nuk éshté pajtuar dhe as nuk ka nénshkruar kontraté pér
shérbimet e RTK-sé dhe prandaj nuk mund té detyrohet té paguajé kété pagesé.

21. Pérfundimisht, Parashtruesi pretendon qé ai éshté njé ndér 10.000 qytetarét e
Kosovés qé kané nénshkruar njé peticion pér té kundérshtuar njé ngritje t& ¢mimit té
energjisé elektrike nga KEK-u né vitin 2009. Parashtruesi pohon qé Kryetari i
Kuvendit ka shpérfillur kété peticion, pérkundér obligimit ligjor pér té shqyrtuar até.

Pretendimet e parashtruesit

22. Mé konkretisht, parashtruesi:

a. pyet “pérse nuk éshté zbatuar Ligji pér Sigurimin Pensional dhe Invalidor qé
10 vitet e fundit dhe pérse nuk jané zbatuar Ligji pér Sigurimin Shéndetésor
dhe Ligji pér Punén.” Parashtruesi konsideron qé& “pensioni duhet té
garantohet me té ligjet ndérkombétare, pa marré parasysh shtetin ku njé
person kontribuon me puné dhe qé pensioni duhet t& paguhet sipas merités.”

b. pretendon gé “njé konflikt administrativ (...) éshté vendosur mé 8 shkurt 2008
[né Gjykatén Komunale té Ferizajt] por pala qé éshté dashur té paguajé
kompensimin nuk éshté pajtuar me vendimin dhe ka apeluar vendimin, dhe
se ky rast éshté duke u shqyrtuar nga gjykata e shkallés sé dyté né Prishtinég,
gé ende nuk ka pérfunduar shqyrtimi edhe pse ky rast ka gené i thjeshté pér
tu vendosur.”

c. parashtruesi i referohet Gjykatés Komunale né Ferizaj pér “mosmarréveshjen
e blerjes sé& tokés (...) pér njé parcelé né sipérfage prej 10.383 m?, dhe qé
“kjo sipérfage nuk éshté definuar miré.”

d. pérfundimisht, kérkon qé Gjykata “t€ anulojé dhe refuzojé udhézimet e
lideréve té larté té vitit 2003, duke i béré késhtu organet e KEK-ut shérbétor
pér mbledhjen e pagesés mujore prej 3,5 Euroe pér RTK-né duke filluar mé 1
néntor 2003, gjé e cila éshté térésisht joligjore”.
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23.

Parashtruesi pérfundon deklaratén e tij duke théné: “Uné kérkoj mjete juridike dhe
késhillé se ¢faré duhet béré (...) pér té gézuar té drejtat e mia té€ mohuara.”

Vlerésimi i pranueshmérisé sé Kérkesés

24,

25.
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30.
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32.

Né ményré qé té jeté né gjendje té€ gjykojé pér Kérkesén e Parashtruesit, Gjykata sé
pari duhet té kontrollojé nése Parashtruesi ka pérmbushur kushtet e pranueshmérisé
té pércaktuara me Kushtetuté dhe mé tutje té€ specifikuara me Ligjin pér Gjykatén
Kushtetuese dhe Rregulloren e Punés.

Sa i pérket ¢éshtjes sé paré, pérkatésisht pyeties se pérse disa ligie nuk jané
miratuar, Gjykata rithekson qé individét jané té autorizuar té paraqesin né Gjykaté
shkeljet e té drejtave dhe lirive té tyre themelore, té€ garantuara me Kushtetuté, nga
autoritetet publike. Megjithaté, ata duhet t& pérmbushin disa kushte té€ pércaktuara
me ligj. Njé prej kétyre kushteve éshté: “vetém pas shterimit té€ t€ gjitha mijeteve
juridike té pércaktuara me ligj.” Kéto fjalé gartazi tregon pér natyrén kufizuese té kétij

parimi kushtetues.

Sa i pérket késaj pretendimi, parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar qé ai ka
shteruar ¢farédo mijeti juridik, gé atij i éshté véné né dispozicion né bazé té ligjit té
zbatueshém, apo qé mjete té tilla juridike do té ishin joefektive.

Pér mé shumé, Parashtruesi as nuk paraqet argumente bindése qé i jané shkelur té
drejtat e tij né ményré té drejtpérdrejt dhe aktualisht nga ndonjé autoritet publik, dhe
as nuk thekson ndonjé vendim té formés sé preré qé ka shkelur té drejtat dhe lirité e
tij, t&€ garantuara me Kushtetuté.

Pérveg késaj, mungesa e njé vendim té formés sé preré nga ndonjé autoritet publik
konkret shpie né konstatimin qé ai nuk éshté palé e autorizuar pér té ngritur ¢éshtjen
se pérse disa ligie ende nuk jané miratuar. Prandaj ky pretendim éshté i
papranueshém.

Sa i pérket ¢éshtjes sé dyté, qé ka té bé&j me konflikt administrativ (...) né Gjykatén
Komunale té Ferizajt, parashtruesi deklaron qé ky rast éshté ende né gjykatén e
shkallés sé dyté né Prishtiné “pér 2 vitet e fundit”. Pra é&shté e qarté se njé vendim i
formés sé preré ende nuk éshté marré dhe qgé té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj ende nuk jané shterur. Prandaj ky pretendim éshté i papranueshém.

Sa i pérket ¢éshtjes sé treté, qé éshté konflikt lidhur me parcelén né sipérfage prej
10.383 m? parashtruesi i kérkesés deklaron qé rasti éshté vendosur [nga Gjykata
Komunale né Ferizaj] né favor té palés paditése, d.m.th né sipérfage prej 08.600 m?,
dhe jo si¢ do té duhej té ishte, pra 10.383 m*.”

Po ashtu, rezulton qé nuk éshté parashtruar asnjé ankesé né ndonjé shkallé tjetér
gjyqésore dhe qé vendimi éshté i formés sé& preré. Né anén tjetér, parashtruesi i
kérkesés nuk pretendon ndonjé shkelje konkrete dhe as nuk bashkéngjit kérkesés
informatat dhe dokumentacionin mbéshtetés pér t€ déshmuar njé pretendim té tillé.
Si¢ duket parashtruesi i kérkesés né fakt nuk ka kundérshtuar apo apeluar kundér
ndonjé shkelje dhe prandaj ka hequr doré nga e drejta qé tani t€ parages ndonjé
shkelje, para késaj Gjykate.

Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa nuk pérmbush kushtet zyrtare pér procedim
té métutieshém dhe pér kété arsye éshté e papranueshme.



33. Pérfundimisht, sa i pérket ¢éshtjes sé fundit e g¢ me mbledhjen e pagesés prej 3,5
Euro pér RTK-sé, népérmjet faturave pér energji elektrike, parashtruesi nuk
specifikon se cilat té drejta dhe liri atij i jané shkelur.

34. Gjithashtu, parashtruesi nuk ofron ndonjé déshmi qé ai ka shfrytézuar mjetet juridike
né dispozicion né lidhje me mbledhjen e pagesés sé RTK-sé apo peticionit kundér
ngritjes sé€ ¢mimit t€ energjisé elektrike nga KEK-ut.

35. Prandaj, Gjykata Kushtetuese konstaton g€, né pajtim me Nenin 22 (7) té Ligjit, kjo
pjesé e Kérkesés nuk pérmbush kushtet zyrtare pér procedim té métutieshém. Pér
kété arsye, pretendimi éshté i papranueshém.

36. Né pérgjithési Gjykata gjen qé, pretendimet e paraqitura né Kérkesén e dorézuar nga
Parashtruesi, nuk pérmbushin kushtet e pranueshmérisé té pércaktuara me Nenin
113 (1) dhe (7) té Kushtetutés, Nenet 46-48 té Ligjit dhe Nenin 69 té Rregullores sé
Punés. Prandaj, Kérkesa refuzohet si e papranueshme.

PER KETO ARSYE
Né mbéshtetje t€ Nenit 48 té Ligjit dhe té Nenit 54 (b) té Rregullores sé Punés, Gjykata
Kushtetuese, né seancén e datés 28 korrik 2010, njézéri:
VENDOS

l. TA REFUZOJ Kérkesén si té papranueshme.

Il. Né pajtim me Nenin 20 (4) té Ligjit, ky Vendim do t'iu komunikohet Paléve dhe do
té shpallet né Gazetén Zyrtare.

Il Ky Vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari Raportues SHTg i_;f'\ Kryetari i Gjykatés Kushtetuese

Almiro Rodrigues, d.v. /Prof. Dr. Enver Hasani, d.v.




