REPUBLIKA E KOSOVES - PEIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 4. decembra 2017. godine
Br. ref.: RK1158/17

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI59/17
Podnosilac

Mejdi Zymberi

Ocena ustavnosti presude E. Rev. 29/2016 Vrhovnog suda Kosova
od 27. decembra 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva
1. Podnosilac zahteva je Mejdi Zymberi u ime NTN ,Mega Engineering“, sa

sediStem u Gnjilanu, koga zastupa Ardi Shita, advokat iz Pristine (u daljem
tekstu: podnosilac zahteva).




Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude E. Rev. br. 29/2016 Vrhovnog
suda Kosova od 27. decembra 2017. godine, koju je primio 25. januara 2017.
godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, na osnovu koje
podnosilac zahteva tvrdi da su mu povredena prava garantovana ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i ¢lanom 6 (1) [Pravo na pravi¢no
sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP).

Pravni osnov

4.  Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 25. maja 2017. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6.  Dana 26. maja 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Snezhanu
Botusharovu za sudiju izvestioca. Istog datuma, predsednica Suda je imenovala
Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy (predsedavajuéi), Arta
Rama-Hajrizi i Gresa Caka-Nimani.

= Dana 2. juna 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

8. Dana 18. oktobra 2017. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled ¢injenica
Sto se ti¢e parni¢nog postupka

9. Dana 19. avgusta 2002. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu pred
Okruznim privrednim sudom u Pristini (u daljem tekstu: Privredni sud) protiv
preduze¢a Hidrotehnika iz Gnjilana u svojstvu izvodacda i Medunarodnog
Crvenog Krsta (u daljem tekstu: MCK) u svojstvu donatora za isplatu iznosa
(22.903 evra) koji je ostao kao neizmiren dug usled dodatnih radova koje je
izvrSio podnosilac zahteva, a koji su premasili predvidene gradevinske radove
iz osnovnog ugovora zakljuéenim izmedu podnosioca zahteva i tuZenih strana.

10. Dana 27. septembra 2002. godine, Okruzni privredni sud je (resenje VII C. br.
147/2002) odlucio da odbaci tuzbu zbog odsustva pravnog interesa, utvrdujuéi
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da je podnosilac zahteva mogao direktno da podnese zahtev za dozvoljavanje
izvrSenja duga.

Dana 14. oktobra 2002. godine, podnosilac zahteva je pred Privrednim sudom
podneo predlog za dozvoljavanje izvr$enja navodnog duga protiv tuZenih.

Dana 17. oktobra 2002. godine, Sud je (reSenje br. 103/02) dozvolio traZeno
izvrSenje.

Neodredenog datuma, prvi tuzeni, preduzete “Hidroteknika” je podnelo
prigovor protiv reSenja za dozvoljavanje izvr§enja.

Dana 4. marta 2003. godine, Privredni sud je, odlucujuéi po prigovoru (resenje
VCL br. 210/2002), proglasio sebe nenadleznim da odlu¢uje o ovom pravnom
pitanju, odlucujuéi takode da se nakon pravosnaznosti ovog reSenja spisa
predmeta dostave Posebnoj komori Vrhovnog suda kao nadleZznom sudu.
Protiv ovog reSenja je prema pravnoj pouci mogla da se uloZi zalba Vrhovnom
sudu Kosova.

Dana 19. juna 2003. godine, Vrhovni sud Kosova je nakon razmatranja Zalbe
podnosioca zahteva resenjem Ae 34/2003 odlucio da u delu koji se odnosi na
prvog tuzenog (,Hidroteknika“) odbije Zalbu, dok u delu koji se odnosi na
Medunarodni Crveni Krst usvoji tuzbu, ukidajuéi resenje Privrednog suda VCL
210/2002 u tom delu i pravnu stvar vratio na ponovno sudenje i dalji postupak
pred Privrednim sudom.

Dana 28. oktobra 2008. godine, Privredni sud je presudom II. C. br. 196/2008
u ponovljenom postupku prema uputstvima Vrhovnog suda ponistio resenje o
dozvoljavanju izvrSenja E. br. 103/02 od 17.10.200. godine i u celosti odbio
tuzbu podnosioca zahteva u vezi sa isplatom navodnog duga.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je pred Vrhovnim sudom Kosova
uloZio Zalbu protiv gore navedene presude Privrednog suda.

Dana 2. maja 2012. godine, Vrhovni sud je (reSenje Ac. br. 91/2009) odlucio:
“Prihvata se kao osnovana Zalba tuZioca i poniStava se presuda Privrednog
okruznog suda u Pristini II.C.br. 196/2008, od 28.10.2008. godine, i predmet
se vraca istom sudu na ponovno sudenje.”

Dana 20. septembra 2012. godine, Okruzni privredni sud je (presuda br.
224/2012) u ponovljenom postupku sprovedenim prema uputstvima Vrhovnog
suda odludio da usvoji tuzbeni zahtev podnosioca u vezi sa tuzenim MCK, a da
odbije za tuzenu “Hidroteknika”.

Neodredenog datuma, MCK je ulozio Zalbu Apelacionom sudu protiv presude
Okruznog privrednog suda III. c¢. br. 224 /20012, zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava.
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Dana 1. marta 2016. godine, Apelacioni sud Kosova je (presuda (Ac. br.
14/2013) odbio, kao neosnovanu, zalbu tuzenog MCK, dok je potvrdio presudu
Okruznog privrednog suda III. C. br. 224/2012 od 20. septembra 2009. godine.

Dana 27. decembra 2016. godine, Vrhovni sud Kosova je, odlu¢ujuéi po zahtevu
za reviziju podnetim od strane MCK-a, odlu¢io da usvoji, kao osnovanu,
reviziju (presuda E. Rev. br. 29/2016), tako da je u celosti odbio tuzbu
podnosioca zahteva u vezi sa zahtevom da obaveze MCK da mu isplati navodni
dug. Vrhovni sud je utvrdio da Medunarodni Crveni Krst nije bio pasivno
legitiman da bude strana u ovom sporu.

Izvrsni postupak protiv MCK-a

S obzirom da je presuda Apelacionog suda Ac. br. 14/2013 postala pravosnazna
11zvr$na kojom je obavezan MCK da podnosiocu zahteva isplati dug naveden u
tuzbi, podnosilac zahteva je neodredenog datuma podneo prigovor za izvrsenje
kod privatnog izvrsitelja u cilju naplate tog duga.

Dana 17. maja 2016. godine, privatni izvrsitelj E. M. je izdao nalog P. br. 129/16
za dozvoljavanje izvr§enja.

Protiv naloga za dozvoljavanje izvr§enja gore navedenog privatnog izvrsitelja,
MCK je u zakonskom roku podneo prigovor pred Osnovnim sudom u Pristini,
navodedi, inter alia, da ova institucija ima medunarodni imunitet i ne moze da
bude tuzena strana.

Dana 14. decembra 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je (resenje PPP. br.
454/16) odbio prigovor koji je podneo MCK.

Dana 19. januara 2017. godine, protiv reSenja Osnovnog suda, MCK je ulozio
zalbu pred Apelacionim sudom Kosova, tvrde¢i da Medunarodni Crveni krst
uziva imunitet na osnovu memoranduma potpisanog sa Ministarstvom
spoljnih poslova i shodno ovom imunitetu se oslobada gradanske odgovornosti
u pogledu duga i Stete.

Prema dokumentima priloZzenim zahtevu od strane podnosioca zahteva
rezultira da ovaj postupak pred Apelacionim sudu jos uvek nije okoncan.

Navodi podnosioca

29.

Podnosilac zahteva je tvrdio da mu je presudom E. Rev. br. 29/2016 Vrhovnog
suda od 27. decembra 2017. godine u vezi sa zahtevom za reviziju povredeno
pravo na pravicno 1 nepristrasno sudenje, jer je imala elemente
kontradiktornosti u odnosu na prethodne sudske odluke i zbog toga je sudska
odluka proizvoljna, dok je povredeno i pravo na obrazloZenu sudsku odluku,
kao nedeljiva komponenta ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. EKLjP.

Prihvatljivost zahteva

a) Sto se tice dela koji se odnosi na parniéni postupak




30. Sud prvo ocenjuje da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, propisani Ustavom i
dalje utvrdeni Zakonom i Poslovnikom.

31. U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113. [Jurisdikcija i ovlaSéene strane], stav 7
Ustava, koji propisuje:

“7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

32. Pored toga, Sud uzima u obzir ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”

33. Na kraju, Sud se poziva i na pravilo 36 Poslovnika, koje propisuje:

(1) “Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:
(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.

1

(2) Sud proglasava zahtev kao o¢igledno neosnovan kada zakljudci:
(b)  da iznete ¢injenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju ustavnih prava, ili".

34. Sud utvrduje da zahtev podnosioca ispunjava uslove ¢lana 113.7 koji se odnose
na ovlaséenu stranu i podnet je u unutar rokova iz ¢lana 49. Zakona, dok jedan
njegov deo nije ispunio uslov iscrpljenja pravnih sredstava.

35. Sud primecuje da je podnosilac zahteva posebno tvrdio da mu je presudom E.
Rev. br. 29/2016 Vrhovnog suda od 27. decembra 2016. godine povredeno
ustavno pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje (¢lan 31. Ustava) i pravo na
pravicno sudenje (¢lan 6. EKLjP), koja imaju sledec¢i sadrzaj:

Clan 31. Ustava [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drZavnim organima i nosiocima javnth.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda”.

Clan 6. EKLjP [Pravo na praviéno sudenje]
1. Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i

obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i
Javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim
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sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izride javno, ali se
Stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu
morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu,
kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zaStita privatnog Zivota
stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim
okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za kriviéno delo smatrade se nevinim sve dok se ne
dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

[...]

Sud utvrduje da su argumenti podnosioca zahteva u vezi sa povredom prava na
pravicno i nepristrasno sudenje sadrzani u njegovim tvrdnjama u vezi sa
donoSenjem kontradiktornih odluka u sudovima razli¢itih sudskih stepena,
naglasavajuci da su takve odluke povredile garancije iz ¢lana 31. Ustava i ¢lana
6. EKLjP koje se odnose na pravo na obrazloZenu i neproizvoljnu sudsku
odluku.

Prilikom razmatranja tvrdnji o povredi prava na praviéno i nepristrasno
sudenje, Sud ocenjuje da li je sudski postupak u celosti bilo pravi¢an i
nepristrasan, kao $to je to i propisano u ¢lanu 31. Ustava (vidi inter alia:
mutatis mutandis, Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 16. decembra
1992. godine, str. 34, serija A. br. 247, i B. Vidal protiv Belgije, 22. april 1992.
godine, str. 33, serija A. br. 235).

Sud utvrduje da je, kao $to je navedeno u stavovima 5 - 17 izveStaja, u
vremenskom periodu od 2002. godine do 2016. godine pred OkruZnim
privrednim sudom i Vrhovnim sudom sprovedeno niz sudskih postupaka i
donete odluke sa razli¢itim krajem kojima se podnosiocu zahteva usvojila
tuzba, a zatim se u zalbenom postupku stvar vratila na ponovno sudenje u
prvom stepenu odluc¢ivanja.

Konacno, pravna stvar u pogledu parni¢nog postupka je dobila svoje pravno
reSenje presudom E. Rev. br. 29/2016 Vrhovnog suda od 27. decembra 2016.
godine u kojoj je Vrhovni sud, izmedu ostalog, obrazloZio deo koji se odnosi na
prvog tuZzenog i u vezi sa ¢injenicom da li podnosilac zahteva ima pravo na
traZzenu nov¢anu naknadu: "Za dodatne radove nije zaklju¢en aneks ugovora a
niti sporazum kojim bi ugovorne strane utvrdile prava i obaveze koji bi se
smatrao da ima svojstvo ponude za obavljanje dodatnih radova. Dodatni
radovi bez sporazuma sa naruciocem radova nemaju pravni osnov za
naknadu.”

Vrhovni sud je u nastavku istakao da se “na osnovu odredbe iz élana 630 stav
2 ZOO, kod ugovora o gradenju zahteva pismeni oblik ugovora i jedan takav
oblik se zahteva i za izmene — anekse ugovora, i kasnije izmene bez odredenog
oblika nemaju vazeéi pravni efekat.”

Sto se tite tuzbe u vezi sa drugim tuZenim MCK, Vrhovni sud je u obrazloZenju
presude revizije naglasio: "Drugi tuZeni Medunarodni crveni krst u
konkretnom sluéaju nema legitimaciju, posto u ovoj pravnoj stvari drugi
tuzeni nije bio u materijalno pravnom odnosu sa tu¥iocem, posto isti nisu bili
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u ugovornim odnosima, a ovo se potvrduje i ugovorom koji je zakljuden
izmedu tuZioca i prvog tuzenog koji su navedeni kao ugovorne strane, dok je
drugi tuZeni bio donator obavljenih radova i nije postojala nikakva obaveza iz
ugovora o izgradnji §to se moZe i videti iz sadrzaja doti¢nog ugovora.”

S tim u vezi, Sud podse¢a da nema duZznost prema Ustavu da postupa kao sud
Cetvrtog stepena u pogledu odluka koje se donose od strane redovnih sudova.
Uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna prava procesnog i
materijalnog prava (vidi: mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije, br.
30544/96, ESLjP, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28. Vidi takode
slucaj br. KI70/11, podnosilac zahteva: Faik Hima, Magbule Hima i Besart
Hima, resenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine).

Sud mozZe samo da razmotri da li su dokazi predstavljeni na takav na¢in da su
postupci, gledano u celosti, sprovedeni tako da je podnosilac zahteva dobio
pravi¢no sudenje (vidi: inter alia, Edwards protiv Ujedinjenog kraljevstva, br.
13071/87, Evropska komisija za ljudska prava od 10. jula 1991. godine).

Pored toga, Sud smatra da je presuda Rev. br. 29/2016 Vrhovnog suda, kao i
presude nizestepenih sudova, pruzila op$iran i potpun opis ¢injenica i dala
brojne razloge za svoje zakonske nalaze u odgovoru na tvrdnje pokrenute od
strane podnosioca zahteva. Dakle, Sud smatra da su postupci sprovedeni u vezi
sa slu¢ajem pred redovnim sudovima bili praviéni i dovoljno obrazloZeni (vidi:
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLjP, odluka od 30.
juna 2009. godine).

Sud primecuje da je podnosilac zahteva imao brojne moguénosti da predstavi
svoj slucaj pred Privrednim sudom, Apelacionim sudom i Vrhovnim sudom,
koriste¢i sredstva za zZalbu aktivno je ulestovao u svim fazama sudskog
postupka; stoga, postupak u celosti ne moZe da se oceni kao proizvoljan ili
nepravicéan.

Sud, zasnivajuéi se na svojoj sudskoj praksi, podse¢a da je u identiénim
okolnostima u slucaju KI53/14, koji je isto tako imao kao predmetnu stvar
postupak za novéanu naknadu za dodatne radove, proglasio zahtev
neprihvatljivim; stoga, u ovom slu¢aju ne nalazi razloge da izbegne svoju
sudsku praksu (vidi: sluc¢aj KI53/14, podnosilac zahteva: NTP 'Llabjani” od 7.
jula 2014. godine Ustavnog suda).

Pored toga, Sud ocenjuje da njegov slu¢aj KIy2/14 potenciran od strane
podnosioca zahteva ne moZe da bude primenjiv i u ovom sluéaju. U takvom
slucaju, Ustavni sud je utvrdio povredu prava podnosioca zahteva, jer Vrhovni
sud nije pruZio jasne i potpune odgovore vis-d-vis na kljuéne imovinske
podneske podnosioca zahteva. To je s druge dovelo do povrede prava
podnosioca zahteva da se saslusa i njegovog prava na obrazloZzenu odluku koja
proizlaze iz garancija Clana 31. [Pravo na pravino i nepristrasno sudenje]
Ustava.

Sud primecuje da se ovaj zahtev odnosi na naknadu novéanog zahteva, koji kao
takav nije dodeljen ili potvrden odlukama redovnih sudova.
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Kao rezime, Sud zakljucuje da Sto se tiCe prvog dela, zahtev na ustavnim
osnovama nije prima facie obrazloZen i Cinjenice iznete u zahtevu od strane
podnosioca ni na jedan nadin ne opravdavaju tvrdnju o povredi ustavnog
prava; stoga, u skladu sa pravilom 36 (2) a) i b) zahtev treba da se proglasi
neprihvatljivim, kao o¢igledno neosnovan.

b) Sto se tic¢e izvrsnog postupka

Podnosilac zahteva tvrdi da je presuda Ac. br. 14/2013 Apelacionog suda od 1.
marta 2016. godine, bila pravosnazna i izvr$na; stoga, u izvr§nom postupku
privatni izvrSitelj E.M. je dozvolio njeno izvr$enje i Osnovni sud u Pristini je
isto tako reSenjem PPP. br. 454/16 odbio prigovor tuzenog MCK-a.

Sud primecuje da je nakon reSenja Osnovnog suda, MCK uloZio Zalbu pred
Apelacionim sudom i taj postupak jo$ uvek nije okoncan.

U okolnostima kada nema konaéne odluke u izvr$nom postupku, zahtev
podnosioca za ovaj deo je preuranjen i shodno tome, neprihvatljiv (vidi: inter
alia, slucaj Suda KI151/13, podnosilac zahteva: Sitkije Morina od 23. decembra
2013. godine).

IZ TTH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 49. Zakona i pravilima 29 i 36
Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj 18. oktobra 2017. godine, jednoglasno

Sudija izvestilac

Snezhana Botusharova

ODLUCUJE

L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah




