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Prishtine, me 4 dhjetor 2017
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KIS9/17

Parashtrues

Mejdi Zymberi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, E. Rev. 29/2016, te 27 dhjetorit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare.

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Mejdi Zymberi ne emer te NTN "Mega
Engineering", me seli ne Gjilan, te cilen e perfaqeson Ardi Shita, avo kat nga
Prishtina Cnetekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, E. Rev. nr. 29/2016, te 27 dhjetorit 2017, te cilin e ka
pranuar me 25 janar 2017.

Objekti i <;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjesse kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit
te kontestuar, me te cilin parashtruesit pretendojne se u jane shkelur te drejtat
e garantuara me nenin 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe
nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te
Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenm 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 25 maj 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 26 maj 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates caktoi Kolegjin
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Arta Rama-Hajrizi
dhe Gresa Caka-Nimani.

7. Me 2 qershor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 18 tetor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

Sa iperket procedures kontestimore

9. Me 19 gusht 2002, parashtruesi paditi ne Gjykaten Ekonomike te Qarkut ne
Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Ekonomike) Ndermarrjen
"Hidroteknika" nga Gjilani ne cilesi te kontraktuesit dhe Kryqin e Kuq
Nderkombetar (ne tekstin e metejme: KKN)ne cilesi te donatorit per pagesen e
nje shume te hollash (22.903 euro) te mbetura borxh, ne emer te puneve shtese
te kryera nga parashtruesi, e qe tejkalonin punet e parapara ndertimore me
kontraten baze te lidhur ne mes te parashtruesit dhe paleve te paditura.

10. Me 27 shtator 2002, Gjykata Ekonomike e Qarkut (Aktvendimi VII C. nr.
147/2002) vendosi ta hedhe poshte padine per shkak te mungeses se interesit
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juridik, duke konstatuar se parashtruesi kishte mundur te ushtronte
drejtpersedrejti kerkese per lejimin e ekzekutimit te borxhit.

11. Me 14 tetor 2002, parashtruesi paraqiti ne Gjykaten Ekonomike, propozim per
lejimin e ekzekutimit te borxhit te pretenduar ndaj te paditurve.

12. Me 17 tetor 2002, (Aktvendimi nr. 103/02) Gjykata lejoi permbarimin e
kerkuar.

13. Ne nje date te paspecifikuar, i padituri i pare ndermarrja "Hidroteknika"
paraqiti kundershtim ndaj aktvendimit per lejimin e permbarimit.

14. Me 4 mars 2003, Gjykata Ekonomike, duke vendosur lidhur me kundershtimin
(Aktvendimi VCL. nr. 210 /2002), e shpalli veten jokompetente per vendosje te
kesaj c;eshtje juridike, duke vendosur gjithashtu, qe pas plotfuqishmerise se
ketij aktvendimi shkresat e lendes t'i dergohen Dhomes se Posac;me te Gjykates
Supreme si Gjykate kompetente. Ky aktvendim sipas keshilles juridike mund te
apelohej ne Gjykaten Supreme te Kosoves.

15. Me 19 qershor 2003, Gjykata Supreme e Kosoves pas shqyrtimit te ankeses se
parashtruesit me Aktvendimin Ae. nr. 34 /2003, vendosi qe ne pjesen qe ka te
beje me te paditurin e pare ("Hidroteknika") ankesen ta refuzoje, ndersa ne
pjesen qe ka te beje me Kryqin e Kuq Nderkombetar padine ta pranoje, duke
prishur Aktvendimin e Gjykates Ekonomike VCL. 210/2002 ne ate pjese, dhe
ne vazhdim te procedures c;eshtjen juridike e ktheu ne rigjykim ne Gjykaten
Ekonomike.

16. Me 28 tetor 2008, me Aktgjykimin II. C. nr. 196/2008, Gjykata Ekonomike ne
proceduren e riperseritur sipas udhezimeve te Gjykates Supreme, ka anuluar
aktvendimin mbi lejimin permbarimit E. nr. 103/02, te 17 tetorit 2002, dhe ne
teresi ka refuzuar padine e parashtruesit lidhur me pages en e borxhit te
pretenduar.

17. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi ka paraqitur ankese ne Gjykaten
Supreme te Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates Ekonomike te cekur si me
Slper.

18. Me 2 maj 2012, Gjykata Supreme (Aktvendimi Ac. nr. 91/2009) vendosi te
"Pranohet si e bazuar ankesa e paditeses dhe te prishet Aktgjykimi i Gjykates
Ekonomike te Qarkut ne Prishtine II.C.nr.196/2008 date 28.10.2008 dhe
zenda ikthehet te njejtes gjykate ne rigjykim".

19. Me 20 shtator 2012, Gjykata Ekonomike e Qarkut (Aktgjykimi nr. 224/2012),
ne proceduren e riperseritur e te zhvilluar sipas udhezimeve te Gjykates
Supreme, vendosi qe te aprovoje kerkesepadine e parashtruesit lidhur me te
paditurin "KKN", ndersa per te padituren "Hidroteknika" ta refuzoje.

20. Ne nje date te pacaktuar, KKN paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit ndaj
Aktgjykimit te Gjykates Ekonomike te Qarkut III. c. nr. 224/20012, per shkak
te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit
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te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes
materiale.

21. Me 1 mars 2016, (Aktgjykimi Ac. nr. 14/2013) Gjykata e Apelit e Kosoves,
refuzoi si te pabazuar ankesen e te paditurit "KKN", ndersa e vertetoi
Aktgjykimin e Gjykates Ekonomike te Qarkut III. C. nr. 224/2012, te 20
shatorit 2009.

22. Me 27 dhjetor 2016, Gjykata Supreme e Kosoves, duke vendosur sipas kerkeses
per revizion te paraqitur nga e paditura KKN,vendosi qe te pranoje si te bazuar
revizionin (Aktgjykimi E. Rev. nr. 29/2016), ashtu qe ne teresi refuzoi padine e
parashtruesit lidhur me kerkesen, per te detyruar KKN,qe t'ia paguaj borxhin e
pretenduar. Gjykata Supreme gjeti se Kryqi i Kuq Nderkombetar nuk kishte
legjitimitet pasiv per te qene pale e paditur ne kete kontest.

Procedura permbarimore ndaj KKN-se

23. Pasi qe Aktgjykimi i Gjykates se Apelit Ac. nr. 14/2013 u be i plotfuqishem dhe
i ekzekutueshem e me te cilin ishte obliguar KKN qe parashtruesit t'ia paguaj
borxhin e cekur si ne padi, parashtruesi me nje date te paspecifikuar, paraqiti
propozim per ekzekutim tek Permbaruesi privat me qellim te arketimit te atij
borxhi.

24. Me 17 maj 2016, permbaruesi privat E. M, nxori urdhrin P. nr. 129/16 per
lejimin e permbarimit.

25. Kunder urdhrit per lejimin e permbarimit te Permbaruesit privat si me siper,
KKN ne afat ligjor kishte ushtruar prapesim ne Gjykaten Themelore ne
Prishtine, inter alia, duke theksuar se ky institucion ka imunitet nderkombetar
dhe nuk mund te jete pale e paditur.

26. Me 14 dhjetor 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktvendimi PPP. nr.
454/16) refuzoi prapesimin e parashtruar nga KKN.

27. Me 19janar 2017, kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore, KKN parashtroj
ankese ne Gjykaten e Apelit te Kosoves, duke pretenduar se Kryqi i Kuq
Nderkombetar gezon imunitet bazuar ne nje memorandum te nenshkruar me
Ministrine e Puneve te Jashtme dhe ne baze te ketij imuniteti lirohet nga
pergjegjesia civile ne lidhje me borxhet dhe demet.

28. Sipas dokumentacionit te bashkengjitur me kerkesen nga parashtruesi,
rezulton se kjo procedure ne Gjykaten e Apelit akoma nuk ka perfunduar.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, E. Rev.
nr. 29/2016, i 27 dhjetorit 2017lidhur me kerkesen per revizion ka shkelur te
drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, sepse ka pasur elemente te
kontradiktoritetit ne raport me vendimet paraprake gjyqesore, dhe per pasoje
vendimi gjyqesor eshte arbitrar, ndersa eshte cenuar edhe drejta per vendim te
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arsyetuar gjyqesor si komponente te pandashem, te nenit 31 te Kushtetutes dhe
te nenit 6 te KEDNJ-se.

Pranueshmeria e kerkeses

a) Sa iperket pjeses qe ka te beje meproceduren kontestimore

30. Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me
Rregullore te punes.

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara], paragrafi 7 i Kushtetutes, i cili parasheh:

"7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te
te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

32. Me tej, Gjykata merr parasysh nenin 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se dlat te drejta dhe Ziripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit pubZik te dZin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

33. Ne fund, Gjykata i referohet edhe rregullit 36 te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

(1) "Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar,
[ ...J
dhe

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ... J
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose".

34. Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit i permbush kriteret e nenit 113.7
sa i perket pales se autorizuar dhe eshte parashtruar brenda afateve te nenit 49
te Ligjit, ndersa nje pjese e saj nuk e ploteson kushtin e shterjes se mjeteve
juridike.

35. Gjykata veren se parashtruesi ka pretenduar ne menyre specifike se me
Aktgjykimin e Gjykates Supreme, E. Rev. nr. 29/2016, te 27 dhjetorit 2016, i
eshte shkelur e drejta kushtetuese per gjykim te drejte dhe te paanshem [neni
31 i Kushtetutes] dhe te drejten per nje proces te rregullt [neni 6 i KEDNJ-se],
te cilat kane permbajtjen si ne vijim:
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Neni 31 i Kushtetutes [E drejta per gjykim te drejte dhe te
paansheml

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj".

Neni 6 iKEDNJ-se [E drejta per nje proces te rregulltl

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per
bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te
jepet publikisht, por prania ne sallen e Gjykates mund t'i ndalohet shtypit
dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te
moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e
nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te
demtonte interesat e drejtesise.
2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem,
derisafajesia e tij te provohet ligjerisht.

[. ..J

36. Gjykata gjen se argumentet e parashtruesit lidhur me shkeljen e se drejtes per
gjykim te drejte dhe te paanshem konsistojne ne pretendimin e parashtruesit
lidhur me nxjerrjen e vendimeve kontradiktore ne gjykata te instancave te
ndryshme gjyqesore, duke theksuar se vendimet e tilla kane cenuar garancite e
nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, qe kane te bejne me te
drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor dhe vendim gjyqesor jo arbitrar.

37. Gjate shqyrtimit te pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte
dhe te paanshem, Gjykata vlereson nese procesi gjyqesor ne teresine e tij ka
qene i drejte dhe i paanshem, ashtu sikur edhe kerkohet me nenin 31 te
Kushtetutes (shih, inter alia, mutatis mutandis, Edwards kunder Mbreterise
se Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34, seria A. nr. 247, dhe B. Vidal kunder
Belgjikes, 22 prill 1992. f. 33, seria A. nr. 235).

38. Gjykata konstaton se ashtu sikur theksohet ne paragrafet 5-17 te raportit, se
ndermjet periudhes kohore 2002 - 2016 ne Gjykaten Ekonomike te Qarkut dhe
ne Gjykaten Supreme jane zhvilluar nje varg procedurash gjyqesore dhe jane
nxjerre vendime me perfundime te ndryshme me te cilat parashtruesit i
aprovohej padia, e pastaj ne proceduren ankimore ~eshtja kthehej ne rigjykim
ne shkallen e pare vendimmarrese.
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39· Perfundimisht, <;eshtja juridike sa i perket procedures kontestimore ka marre
zgjedhjen e saj juridike me Aktgjykimin e Gjykates Supreme, E. Rev. nr.
29/2016, te 27 dhjetorit 2016, ne te cilin ne mes tjerash, Gjykata Supreme ka
arsyetuar per pjesen qe ka te beje me te paditurin e pare dhe lidhur me faktin
nese parashtruesi ka te drejten ne kompensimin e kerkuar monetar. "Per punet
shtese nuk eshte lidhur aneks kontrata as marreveshja me te cilin palet
kontraktuese do te caktonin drejta dhe detyrime, e dla do te konsideroj se ka
cilesine e ofertes per kryerjen e puneve shtese. Punet shtese, pa marreveshje
me porositesin e puneve nuk ka baze ligjore per kompensim."

40. Gjykata Supreme, me tej, ka theksuar se "Ne baze te dispozites se nenit 630
par. 2 te LMD-se, te kontrata e ndertimit kerkohet forma me shkrim e
kontrates dhe se nje forme e tille kerkohet edhe per ndryshimet-anekset e
kontrates dhe per ndryshimet e mevonshme pa formen e caktuar nuk ka efekt
te vlefshemjuridik".

41. Ndersa, sa i perket pjeses se padise lidhur me te paditurin e dyte "KKN",
Gjykata Supreme ne arsyetimin e aktgjykimit te revizionit ka theksuar "E
paditura e dyte Kryqi i Kuq Nderkombetar ne rastin konkret nuk ka
legjitimitet pasiv qe ne kete c;eshtjejuridike, per arsye se e paditura e dyte nuk
ka qene ne raport materialo-juridik me paditesin pasi qe te njejtit nuk kane
qene ne raporte kontraktuese e kjo vertetohet edhe nga kontrata qe eshte
lidhur ne mes te paditesit dhe te paditurit te pare te cilet figurojne si pale
kontraktuese, ndersa e paditura e dyte ka qene donator i punimeve te kryera
dhe nuk ka pasur as nje detyrim nga kontrata mbi ndertimet e qe shihet edhe
nga vet permbajtja e kontrates ne fjaM."

42. Lidhur me si me siper, Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj, sip as
Kushtetutes, qe te veproje si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet
qe merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, par. 28. Shih gjithashtu rastin nr. 70/11,
parashtrues Faik Rima, Magbule Rima dhe Besart Rima, Aktvendimi per
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

43· Gjykata mundet vetem te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te
tille, sa qe procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane kryer
ne menyre te tille sa qe parashtruesi te kete pasur gjykim te drejte (shih, inter
alia, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87, Komisioni
Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

44. Perve<; kesaj, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr.
29/2016, si dhe aktgjykimet e gjykatave te instancave me te uleta kishin ofruar
pershkrim te gjere dhe te plote te fakteve te rastit dhe kishin dhene arsye te
shumta per gjetjet e tyre ligjore ne pergjigjen ndaj pretendimeve te paraqitura
nga parashtruesi i kerkeses. Prandaj, Gjykata konstaton se procedurat e
ndjekura lidhur me rastin ne gjykatat e rregullta kane qene te drejta dhe te
arsyetuara ne menyre te mjaftueshme. (shih, mutatis mutandis, Shub kunder
Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).
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45. Gjykata veren se parashtruesi ka pasur mundesi te shumta qe ta paraqese
rastin e vet ne Gjykaten Ekonomike, ne Gjykaten e Apelit dhe ne Gjykaten
Supreme, duke perdorur mjetet e ankimit, ka marre pjese aktivisht ne te gjitha
fazat e procedures gjyqesore; andaj, procesi ne teresine e tij nuk mund te
cilesohet si arbitrar apo i padrejte.

46. Gjykata, duke u mbeshtetur ne praktiken e vet gjyqesore rikujton se ne
rrethana identike ne rastin KI53/14, i cili gjithashtu kishte per objekt nje
procedure per kompensimin monetar per punet shtese, kishte shpallur
kerkesen te papranueshme; andaj, ne rastin konkret nuk gjen arsye te
shmangies nga praktika e vet gjyqesore (shih rastin KI53/14 te parashtruesit
NTP "LLabjani" te 7 korrikut 2014, te Gjykates Kushtetuese).

47. Per me teper, Gjykata vlereson se rasti i saj KI72/14, i potencuar nga
parashtruesi nuk mund te jete i aplikueshem edhe ne kete rast. Ne nje rast te
tille, Gjykata Kushtetuese konstatoi shkelje te te drejtave te parashtruesit te
kerkeses, sepse Gjykata Supreme nuk dha pergjigje te qarta dhe te plota vis-a-
vis parashtresave vendimtare pronesore te parashtruesit te kerkeses. Kjo, nga
ana tjeter, rezultoi ne shkelje te se drejtes se parashtruesit per t'u degjuar dhe
te se drejtes se tij per nje vendim te arsyetuar qe rrjedhin nga garancite e nenit
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes.

48. Gjykata veren se kjo kerkese ka te beje me kompensimin e nje kerkese
monetare, e cila si e tille nuk eshte miratuar apo vertetuar me vendimet e
gjykatave te rregullta.

49. Si perfundim, Gjykata konkludon se sa i perket pjeses se pare, kerkesa ne baza
kushtetuese nuk eshte arsyetuar prima facie dhe se faktet e paraqitura ne
kerkese nga parashtruesi ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkelje te nje te drejte kushtetuese; andaj, ne perputhje me rregullin 36 (2) a)
dhe b) kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar.

b) Sa iperket procedures permbarimore

50. Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit, Ac. nr. 14/2013, i 1
mars it 2016 ka qene i plotfuqishem dhe i ekzekutueshem, andaj ne procedure
permbarimore permbaruesi privat E. M. ka lejuar permbarimin e tij dhe,
gjithashtu, Gjykata Themelore ne Prishtine me Aktvendimin PPP. nr. 454/16
ka refuzuar prapesimin e te paditures KKN.

51. Gjykata veren se pas Aktvendimit te Gjykates Themelore KKN ka paraqitur
ankese ne Gjykaten e Apelit dhe kjo procedure akoma nuk ka perfunduar.

52. Ne rrethanat kur nuk ka nje vendim perfundimtar ne proceduren
permbarimore, kerkesa e parashtruesit per kete pjese eshte e parakohshme
dhe, rrjedhimisht, e papranueshme (shih, nder te tjera, rastin e Gjykates
KI151/13 te parashtrueses Sitkije Morina, te 23 dhjetorit 2013).
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 49 te Ligjit
dhe rregullat 29 dhe 36 te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 18 tetor
2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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