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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare.

Parashtruesi i kérkesés
1. Parashtrues i kérkesés éshté Mejdi Zymberi né emér té NTN “Mega

Engineering”, me seli né Gjilan, té cilén e pérfagéson Ardi Shita, avokat nga
Prishtina (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit t€ Gjykatés
Supreme té Kosovés, E. Rev. nr. 29/2016, té 27 dhjetorit 2017, té cilin e ka
pranuar me 25 janar 2017.

Objekti i ¢céshtjes

3.  Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit
té kontestuar, me té cilin parashtruesit pretendojné se u jané shkelur té€ drejtat
e garantuara me nenin 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe
nenin 6.1 [E drejta pér njé proces té rregullt] t€ Konventés Evropiane pér té
Drejta té Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér

Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
metejme: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 25 maj 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosoveés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 26 maj 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqgtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese. T€ njéjtén dité, Kryetarja e Gjykatés caktoi Kolegjin
shqgyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy (kryesues), Arta Rama-Hajrizi
dhe Gresa Caka-Nimani.

ME 2 gershor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Me 18 tetor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeri 1 rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10.

Sa i pérket procedurés kontestimore

Mé 19 gusht 2002, parashtruesi paditi né Gjykatén Ekonomike té Qarkut né
Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata Ekonomike) Ndérmarrjen
“Hidroteknika” nga Gjilani né cilési té kontraktuesit dhe Kryqin e Kug
Ndérkombeétar (né tekstin e métejmé: KKN) né cilési té donatorit pér pagesén e
njé shume té hollash (22.903 euro) té mbetura borxh, né emér té punéve shiesé
té kryera nga parashtruesi, e qé tejkalonin punét e parapara ndértimore me
kontratén bazé té€ lidhur né mes té€ parashtruesit dhe paléve té paditura.

Meé 27 shtator 2002, Gjykata Ekonomike e Qarkut (Aktvendimi VII C. nr.
147/2002) vendosi ta hedhé poshté padiné pér shkak té mungesés sé interesit
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juridik, duke konstatuar se parashtruesi kishte mundur té ushtronte
drejtpérsédrejti kérkesé pér lejimin e ekzekutimit té borxhit.

ME 14 tetor 2002, parashtruesi paragqiti né Gjykatén Ekonomike, propozim pér
lejimin e ekzekutimit té borxhit té pretenduar ndaj té paditurve.

Meé 17 tetor 2002, (Aktvendimi nr. 103/02) Gjykata lejoi pérmbarimin e
kérkuar.

Né njé daté té paspecifikuar, i padituri i paré ndérmarrja “Hidroteknika”
paraqiti kundérshtim ndaj aktvendimit pér lejimin e pérmbarimit.

Me 4 mars 2003, Gjykata Ekonomike, duke vendosur lidhur me kundérshtimin
(Aktvendimi VCL. nr. 210 /2002), e shpalli veten jokompetente pér vendosje té
késaj céshtje juridike, duke vendosur gjithashtu, qé pas plotfugishmérisé sé
kétij aktvendimi shkresat e léndés t'i dérgohen Dhomés sé Posacme té Gjykatés
Supreme si Gjykaté kompetente. Ky aktvendim sipas késhillés juridike mund té
apelohej né Gjykatén Supreme té Kosovés.

ME 19 gershor 2003, Gjykata Supreme e Kosovés pas shqyrtimit té ankesés sé
parashtruesit me Aktvendimin Ae. nr. 34 /2003, vendosi g€ né pjesén gé ka té
béjé me té paditurin e paré (“Hidroteknika”) ankesén ta refuzojé, ndérsa né
pjesén gé ka té béjé me Kryqin e Kuq Ndérkombétar padiné ta pranojé, duke
prishur Aktvendimin e Gjykatés Ekonomike VCL. 210/2002 né até pjesé, dhe
né vazhdim té procedurés ¢éshtjen juridike e ktheu né rigjykim né Gjykatén
Ekonomike.

Mé 28 tetor 2008, me Aktgjykimin II. C. nr. 196/2008, Gjykata Ekonomike né
procedurén e ripérséritur sipas udhézimeve té Gjykatés Supreme, ka anuluar
aktvendimin mbi lejimin pérmbarimit E. nr. 103/02, té 17 tetorit 2002, dhe né
térési ka refuzuar padiné e parashtruesit lidhur me pagesén e borxhit té
pretenduar.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi ka paragitur ankesé né Gjykatén
Supreme té Kosovés kundér Aktgjykimit té€ Gjykatés Ekonomike té cekur si mé
siper.

Mé 2 maj 2012, Gjykata Supreme (Aktvendimi Ac. nr. 91/2009) vendosi té
“Pranohet si e bazuar ankesa e paditéses dhe té prishet Aktgjykimi i Gjykatés
Ekonomike té Qarkut né Prishtiné II.C.nr.196/2008 daté 28.10.2008 dhe

------

Me 20 shtator 2012, Gjykata Ekonomike e Qarkut (Aktgjykimi nr. 224/2012),
né procedurén e ripérséritur e té zhvilluar sipas udhézimeve té Gjykatés
Supreme, vendosi qé té aprovojé kérkesépadiné e parashtruesit lidhur me té
paditurin “KKN”, ndérsa pér té paditurén “Hidroteknika” ta refuzojé.

Né njé daté té pacaktuar, KKN paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit ndaj
Aktgjykimit t€ Gjykatés Ekonomike té€ Qarkut III. c. nr. 224 /20012 , pér shkak
té shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, konstatimit
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té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale.

Meé 1 mars 2016, (Aktgjykimi Ac. nr. 14/2013) Gjykata e Apelit e Kosovés,
refuzoi si t€ pabazuar ankesén e té paditurit “KKN”, ndérsa e vértetoi
Aktgjykimin e Gjykatés Ekonomike té€ Qarkut III. C. nr. 224/2012, t& 20
shatorit 20009.

Meé 27 dhjetor 2016, Gjykata Supreme e Kosoves, duke vendosur sipas kérkesés
pér revizion té paraqitur nga e paditura KKN, vendosi gé té pranojé si té€ bazuar
revizionin (Aktgjykimi E. Rev. nr. 29/2016), ashtu qé né térési refuzoi padiné e
parashtruesit lidhur me kérkesén, pér té detyruar KKN, qé t'ia paguaj borxhin e
pretenduar. Gjykata Supreme gjeti se Kryqi i Kuq Ndérkombétar nuk kishte
legjitimitet pasiv pér té gené palé e paditur né kété kontest.

Procedura pérmbarimore ndaj KKN-sé

Pasi gqé Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 14/2013 u bé i plotfugishém dhe
1 ekzekutueshém e me té cilin ishte obliguar KKN g€ parashtruesit t'ia paguaj
borxhin e cekur si né padi, parashtruesi me njé daté té paspecifikuar, paraqiti
propozim pér ekzekutim tek Pérmbaruesi privat me géllim té arkétimit té atij
borxhi.

Meé 17 maj 2016, pérmbaruesi privat E. M, nxori urdhrin P. nr. 129/16 pér
lejimin e pérmbarimit.

Kundér urdhrit pér lejimin e pérmbarimit té Pérmbaruesit privat si mé sipér,
KKN né afat ligjor kishte ushtruar prapésim né Gjykatén Themelore né
Prishtiné, inter alia, duke theksuar se ky institucion ka imunitet ndérkombétar
dhe nuk mund té€ jeté palé e paditur.

Mé 14 dhjetor 2016, Gjykata Themelore né Prishtiné (Aktvendimi PPP. nr.
454/16) refuzoi prapésimin e parashtruar nga KKN.

ME 19 janar 2017, kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore, KKN parashtroj
ankesé né Gjykatén e Apelit té Kosovés, duke pretenduar se Kryqi i Kuq
Ndérkombétar gézon imunitet bazuar né njé memorandum té nénshkruar me
Ministriné e Punéve té Jashtme dhe né bazé té kétij imuniteti lirohet nga
pergjegjésia civile né lidhje me borxhet dhe démet.

Sipas dokumentacionit té bashkéngjitur me kérkesén nga parashtruesi,
rezulton se kjo proceduré né Gjykatén e Apelit akoma nuk ka pérfunduar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, E. Rev.
nr. 29/2016, i 27 dhjetorit 2017 lidhur me kérkesén pér revizion ka shkelur té
drejtén pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém, sepse ka pasur elemente té
kontradiktoritetit né raport me vendimet paraprake gjygésore, dhe pér pasojé
vendimi gjyqésor éshté arbitrar, ndérsa éshté cenuar edhe drejta pér vendim té



arsyetuar gjyqesor si komponenté té pandashém, té nenit 31 té Kushtetutés dhe
té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

Pranueshmeéria e kérkesés
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a) Sa i pérket pjesés qé ka té béjé me procedurén kontestimore

Gjykata sé pari vleréson nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té€ specifikuara mé tej me Ligj dhe me
Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara], paragrafi 7 i Kushtetutés, i cili parasheh:

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

ME tej, Gjykata merr parasysh nenin 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka per detyre gé né kérkesen e tij te qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neé fund, Gjykata i referohet edhe rregullit 36 t€ Rregullores sé€ punés, 1 cili
parasheh:

(1) “Gjykata mund ta shqyrtojé njé kerkesé nése:
(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar,

-
dhe

“(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé st qartazi té pabazuar, nése bindet

se:
[...] ~ e - . . . . .
(b) faktet e paraqitura né asnjé ményre nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese, ose”.

Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit i pérmbush kriteret e nenit 113.7
sa i pérket palés sé autorizuar dhe éshté parashtruar brenda afateve t€ nenit 49
té Ligjit, ndérsa njé pjesé e saj nuk e plotéson kushtin e shterjes sé mjeteve
juridike.

Gjykata véren se parashtruesi ka pretenduar né meényré specifike se me
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, E. Rev. nr. 29/2016, té 27 dhjetorit 2016, i
éshté shkelur e drejta kushtetuese pér gjykim té€ drejté dhe té paanshém [neni
31 1 Kushtetutés] dhe té drejtén pér njé proces té rregullt [neni 6 i KEDNJ-sé],
té cilat kané pérmbajtjen si né vijim:
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Neni 31 i Kushtetutés [E drejta pér gjykim té drejté dhe te
paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
giykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

Neni 6 i KEDNJ-sé [E drejta pér njé proces té rregullt]

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té
Jepet publikisht, por prania né sallén e Gjykatés mund t’i ndalohet shtypit
dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té
moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té
démtonte interesat e drejtésise.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém,
derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht.

[...]

Gjykata gjen se argumentet e parashtruesit lidhur me shkeljen e sé drejtés pér
gjykim té drejté dhe té paanshém konsistojné né pretendimin e parashtruesit
lidhur me nxjerrjen e vendimeve kontradiktore né gjykata té instancave té
ndryshme gjygésore, duke theksuar se vendimet e tilla kané cenuar garancité e
nenit 31 té€ Kushtetutés dhe nenit 6 té KEDNJ-s€, gqé kané té béjné me té
drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjygésor dhe vendim gjyqgésor jo arbitrar.

Gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér shkelje t€ sé drejtés pér gjykim té drejté
dhe té paanshém, Gjykata vleréson nése procesi gjygésor né térésiné e tij ka
gené i drejté dhe i paanshém, ashtu sikur edhe kérkohet me nenin 31 té
Kushtetutés (shih, inter alia, mutatis mutandis, Edwards kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34, seria A. nr. 247, dhe B. Vidal kundér
Belgjikes, 22 prill 1992. {. 33, seria A. nr. 235).

Gjykata konstaton se ashtu sikur theksohet né paragrafét 5-17 té raportit, se
ndérmjet periudhés kohore 2002 - 2016 né Gjykatén Ekonomike té Qarkut dhe
né Gjykatén Supreme jané zhvilluar njé varg procedurash gjyqésore dhe jané
nxjerré vendime me pérfundime t€ ndryshme me té cilat parashtruesit i
aprovohej padia, e pastaj né procedurén ankimore ¢éshtja kthehej né rigjykim
né shkallén e paré vendimmarrése.
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Pérfundimisht, ¢éshtja juridike sa i pérket procedurés kontestimore ka marré
zgjedhjen e saj juridike me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, E. Rev. nr.
29/2016, t€ 27 dhjetorit 2016, né té cilin né mes tjerash, Gjykata Supreme ka
arsyetuar pér pjesén gé ka té béjé me té paditurin e paré dhe lidhur me faktin
nése parashtruesi ka té drejtén né kompensimin e kérkuar monetar. “Pér punét
shtesé nuk éshté lidhur aneks kontrata as marréveshja me té cilin palét
kontraktuese do té caktonin drejta dhe detyrime, e cila do té konsideroj se ka
cilesiné e ofertés pér kryerjen e punéve shtesé. Punét shtesé, pa marréveshje
me porositésin e punéve nuk ka bazé ligjore pér kompensim.”

Gjykata Supreme, mé tej, ka theksuar se “Né bazé té dispozités se nenit 630
par. 2 te LMD-sé, te kontrata e ndértimit kérkohet forma me shkrim e
kontratés dhe se njé formé e tillé kérkohet edhe pér ndryshimet-anekset e
kontratés dhe pér ndryshimet e mévonshme pa formén e caktuar nuk ka efekt
te vlefshém juridik”.

Ndérsa, sa 1 pérket pjesés sé padisé lidhur me té paditurin e dyté “KKN”,
Gjykata Supreme né arsyetimin e aktgjykimit té revizionit ka theksuar “E
paditura e dyté Kryqi i Kuq Ndérkombétar né rastin konkret nuk ka
legjitimitet pasiv qé né kété ¢éshtje juridike, pér arsye se e paditura e dyté nuk
gené né raporte kontraktuese e kjo vértetohet edhe nga kontrata gé éshté
lidhur né mes té paditésit dhe té paditurit té paré té cilét figurojné si palé
kontraktuese, ndérsa e paditura e dyté ka gené donator i punimeve té kryera
dhe nuk ka pasur as njé detyrim nga kontrata mbi ndértimet e gé shihet edhe
nga vet pérmbajtja e kontratés ne fjalé.”

Lidhur me si mé sipér, Gjykata rithekson se nuk éshté detyré e saj, sipas
Kushtetutés, gé té veprojé si gjykaté e shkallés sé€ katért né lidhje me vendimet
g€ merren nga gjykatat e rregullta. Eshté roli i gjykatave té rregullta gé té
interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té s€ drejtés procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544,/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, par. 28. Shih gjithashtu rastin nr. 70/11,
parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendimi pér
papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata mundet vetém té shqyrtojé nése provat jané paraqitur né ményré té
tillé, sa g€ procedurat né pérgjithési, té shikuara né térésiné e tyre, jané kryer
né meényre té tillé sa qé parashtruesi té keté pasur gjykim té drejté (shih, inter
alia, Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 13071/87, Komisioni
Evropian pér té Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

Pervec késaj, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Rev. nr.
29/2016, si dhe aktgjykimet e gjykatave té instancave mé té uléta kishin ofruar
pérshkrim té gjeré dhe té ploté té fakteve té rastit dhe kishin dhéné arsye té
shumta pér gjetjet e tyre ligjore né pérgjigjen ndaj pretendimeve té paraqitura
nga parashtruesi i kérkesés. Prandaj, Gjykata konstaton se procedurat e
ndjekura lidhur me rastin né gjykatat e rregullta kané gené té drejta dhe té
arsyetuara né menyre té mjaftueshme. (shih, mutatis mutandis, Shub kundér
Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).
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Gjykata véren se parashtruesi ka pasur mundési té shumta gé ta paraqesé
rastin e vet né Gjykatén Ekonomike, né Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén
Supreme, duke pérdorur mjetet e ankimit, ka marré pjesé aktivisht né té gjitha
fazat e procedurés gjyqésore; andaj, procesi né térésiné e tij nuk mund té
cilésohet si arbitrar apo i padrejté.

Gjykata, duke u mbéshtetur né praktikén e vet gjygésore rikujton se né
rrethana identike né rastin KI53/14, i cili gjithashtu kishte pér objekt njé
proceduré pér kompensimin monetar pér punét shtesé, kishte shpallur
kérkesén té papranueshme; andaj, né rastin konkret nuk gjen arsye té
shmangies nga praktika e vet gjygésore (shih rastin KI53/14 té parashtruesit
NTP “LLabjani” té 7 korrikut 2014, té Gjykatés Kushtetuese).

Pér mé tepér, Gjykata vleréson se rasti i saj KI72/14, i potencuar nga
parashtruesi nuk mund té jeté i aplikueshém edhe né kété rast. Né njé rast té
tillé, Gjykata Kushtetuese konstatoi shkelje té té drejtave té parashtruesit té
kérkesés, sepse Gjykata Supreme nuk dha pérgjigje t€ qarta dhe té plota vis-a-
vis parashtresave vendimtare pronésore té parashtruesit té kérkesés. Kjo, nga
ana tjeter, rezultoi né shkelje t€ sé drejtés s€ parashtruesit pér t'u dégjuar dhe
t€ sé drejtés sé tij pér njé vendim té arsyetuar gé rrjedhin nga garancité e nenit
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés.

Gjykata véren se kjo kérkesé ka té béjé me kompensimin e njé kérkese
monetare, e cila si e tillé nuk éshté miratuar apo vértetuar me vendimet e
gjykatave te rregullta.

Si pérfundim, Gjykata konkludon se sa i pérket pjesés sé€ paré, kérkesa né baza
kushtetuese nuk éshté arsyetuar prima facie dhe se faktet e paragitura né
kérkesé nga parashtruesi né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin pér
shkelje té njé té drejte kushtetuese; andaj, né pérputhje me rregullin 36 (2) a)
dhe b) kérkesa duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar.

b) Sa i pérket procedurés pérmbarimore

Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit, Ac. nr. 14/2013, i 1
marsit 2016 ka gené i plotfuqishém dhe i ekzekutueshém, andaj né proceduré
pérmbarimore pérmbaruesi privat E. M. ka lejuar pérmbarimin e tij dhe,
gjithashtu, Gjykata Themelore né Prishtiné me Aktvendimin PPP. nr. 454/16
ka refuzuar prapésimin e té paditurés KKN.

Gjykata véren se pas Aktvendimit té Gjykatés Themelore KKN ka paragitur
ankesé né Gjykatén e Apelit dhe kjo proceduré akoma nuk ka pérfunduar.

Né rrethanat kur nuk ka njé vendim pérfundimtar né procedurén
pérmbarimore, kérkesa e parashtruesit pér kété pjesé éshté e parakohshme
dhe, rrjedhimisht, e papranueshme (shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés
KI151/13 t€ parashtrueses Sitkije Morina, té 23 dhjetorit 2013).




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 49 te Ligjit
dhe rregullat 29 dhe 36 té Rregullores s€ punés, né seancén e mbajtur meé 18 tetor
2017, njézéri
VENDOS
L TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 t€é Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.




