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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CY-U 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtinc. me 6 tctor 20J7 
Nr. ref.:RK 1134/ 17 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KlS7/17 

Parasbtrues 

"KLENAK - DOO" 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posacrme te Gjykates Supreme per creshtjet ne lidhje me 

Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-16-007S-Ao001, te sjanarit 
2017 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga kompania "Klenak-DOO" nga Krushevci, 
Republika e Serbise Cne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilen e 
perfaqeson Abit Asllani, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Kolegjit te ApeJit te Dhomes se 
Posa~me te Gjykates Supreme per ~eshtjet ne Jidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: KoJegji i ApeJit) AC-I-16-0075-Aoo01, te 5 
janarit 2017. 

3. 	 Aktgjykimi i kontestuar i KoJegjit te ApeJit i eshte dorezuar parashtruesit te 
kerkeses me 17 janar 2017. 

Objekti i t;eshtjes 

4. 	 Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te ciJin pretendohet te jene shkeJur te drejtat dhe lirite e 
parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 21 [Pari met e Pergjithshme], 
nenin 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare], nenin 24 [Barazia para Ligjit] , nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e Prones], nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave], nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive 
Themelore], nenin 56 [Te Drejtat dhe Lirite ThemeJore gjate Gjendjes se 
Jashtezakonshmel, nenin 57 [Pari met e Pergjithshme] dhe nenin 58 
[Pergjegjesite e Shtetit] ne lidhje me Kapitullin III [Te Drejtat e Komuniteteve 
dhe Pjesetareve te tyre] te Kushtetutes se RepubJikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) . 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te RepubJikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 16 maj 2017, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
RepubJikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 17 maj 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues 
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi. 

8. 	 Me 26 maj 2017, Gjykata informoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi KoJegjit te ApeJit. 

9. 	 Me 6 shtator 2017, Kolegj i shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

10. 	 Parashtruesi i kerkeses eshte kompania e cila deri me 2 dhjetor 1997, i ka 
ofruar sherbimet e saj Ndermarrjes shoqerore "LUX" (ne tekstin e metejme 
NSH "LUX") nga Mitrovica. 

11. 	 Me 27 shtator 2013, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP), me te cilen kerkoi pagesen e borxhit 
te cilin NSH "LUX" nuk e ka paguar per periudhen prej 4 shkurtit 1997 deri me 
2 dhjetor 1997. 

12. 	 Me 23 tetor 2013, AKP-Autoriteti i Likuidimit i NSH "LUX" mori vendi min 
[MIT 039-0011] me te cilin kerkesen per pages en e borxhit te parashtruesit e 
refuzoi si te pabazuar per shkak te parashkrimit. 

13. 	 Me 25 nentor 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Dhomen e 
Posa<;me te Gjykates Supreme per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Dhoma e Posa<;me) kunder vendi mit te 
AKP-se te 23 tetorit 2013. 

14. 	 Me 14 maj 2014, AKP-ja paraqiti pergJlgje ne ankese te parashtruesit ne 
Dhomen e Posa<;me, duke pretenduar se ankesa e parashtruesit eshte e 
parashkruar. 

15. 	 Me 23 mars 2016, Dhoma e Specializuar e Gjykates Supreme per <;eshtjet ne 
lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Dhoma e 
Specializuar) nxori Aktgjykimin [C-IV-13-3274], me te cilin ankesen e 
parashtruesit te kerkeses e refuzoi si te pabazuar. Ne arsyetimin e aktgjykimit 
theksohet: 

"Velldimi i atakllar eshte i d,'ejte i bazlIar, i m'syetllm' mire, Illlk pel'mball 
shkelje procedllrale, eshte i qal'te dhe i kllptlleshem pel' palet dhe i 
permball te gjithafaktet velldimtm'e mbi te cilat bazohet, 

[. ..] 

"Sipas Nellit 374, pal'agraji 1 i Ligjit pel' Detyrimet (GZ e RSFJ NI'. 29/78) 
parashihet qe: "kel'kesat I'eciproke te persollave shoqeror - jw'idik Ilga 
kOlltrata Ile qarklll/imill e mal/rave e te shel'bimeve si dhe kerkesat pel' 
shpellzimet e bera lidhw' me keto kOlltrata parashkl'lIhell per 3 vjet." 

16. 	 Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit kunder Aktgjykimit 
te Kolegjit te Specializuar [C-IV-13-3274]. 

17. 	 Ne te njejten kohe, AKP-ja i dergoi pergjigje Kolegjit te Apelit. 

18. Me 5 janar 2017, Kolegji i Apelit nxori Aktgjykimin [AC-I-16-0075-AoOOl], me 
te cilin ankesen e parashtruesit te kerkeses e refuzoi si te pabazuar. Ne 
arsyetimin e aktgjykimit arsyetohet: 
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"Ankuesi as ne ankese pOl' as ne perWlwen e tij ndaj mbrojtjes se te 
paditw'es, gjykates nuk i ka parashtnlm' asnje prove se ai ka bere me 
heret ndonje kerkese pel' pagim te ketij borxhi dhe qe iu ka dl'ejtuar 
gjykates kompetente, ne kohen nga dhjetori i vitit 1997, kur NSH-ja ka 
nderprere pagimin e lTegullt te b01'xhit dhe me kete veprim do te 
nderpl'ehej parashkrimi '" ", 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Aktgjykimet e kesaj gjykate ne te dyja 
instancat sikw' qe shihet nuk e kane kontestuar aspektin faktik te qenesise 
materiale dhe ekzistimit te bOl'xhit/detyrimit te Agjencionit te Privatizimit te 
Kosoves ndaj paditesit ketu, sepse te gjitha pretendimet jane rej!lzum' me 
arsyetimin se "ka skadum' afati ligj01' i kerkeses lidhur me borxhin ...e del'i ne 
kete situate ka ardhw' sepse gjykatat e kane vertetuar gabimisht gjendjen 
faktike dhe gabimisht e kane zbatuar te drejten materiale." 

20. 	 Parashtruesi kerkon nga Gjykata "ta shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e 
Dhomes se Specializum' te DHPGJSK dhe Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit dhe 
r;eshtjen lendore t'ua kthej te njejteve per rigjykim dhe rivendosje ." 

Pranueshmeria e kerkeses 

21. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka plotesuar kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me Kushtetute, te definuara me Ligj dhe me tej te percaktuara 
me Rregulloren e punes. 

22. 	 Gjykata thekson se, ne pajtim me nenin 21.4 te Kushtetutes i cili parasheh qe 
"Te dl'ejtat dhe lirite themelore te pamshikuam ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sa jane te zbatueshme", parashtruesi i kerkeses ka te 
drejte te dorezoje ankese kushtetuese, duke iu referuar te drejtave themelore 
qe vlejne per individe dhe per persona juridike (Shih : mutatis mutandis, 
Aktvendimi i 27 janarit 2010, Kerkesa KI41/09, Universiteti AAB-RiINVEST 
SHPK, Prishtine kunder Qevel'ise se Republikes se Kosoves). 

23. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
(Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara) te Kushtetutes, te cilet parashohin: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per mstet e ngritum para gjykates 
ne menyre ligjo1"e nga pala e autol'izuar. 

(...) 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga aut01'itetet publike te 
te drejtave dhe lil'ive te tyl'e individuale, te garantuam me Kushtetute, 
mil'epo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuam 
me ligj. " 

24. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; kerkesa eshte 
dorezuar ne pajtim me afatet e parashikuara ne nenin 49 te Ligjit dhe 
parashtruesi i kerkeses i ka shterur te gjitha mjetet ligjore. 
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25. 	 Megjithate, Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit [Saktesimi i kerkeses], i 
cili thekson: 

"Pamshtruesi i kerkeses ka pel' detyre qe ne kel'kesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin pamshtruesi deshiron ta kontestoj." 

26. 	 Gjykata me tej, i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se 
punes, i cili parasheh: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kel'kese nese: 

[ .. .] 

(d) kel'kesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e 
pabazuar. 

(2) Gjykata do te deklal'Oje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

[...] 

(b) faktet e pamqitum ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin 
pel' shkeljen e nje te drejte kushtetuese". 

27. 	 Ne kete rast, parashtruesi i kerkeses konsideron se gjykatat e rregullta, duke 
vendosur sip as kerkesepadise se tij, gabimisht kane vertetuar gjendjen faktike 
dhe gabimisht e kane zbatuar te drejten materiale, qe rezultoi qe gjykatat te 
menen vetem me <;eshtjen procedurale lidhur me parashkrimin e 
kerkesepadise se tij dhe jo me vete esencen qe kishte te bente me pagesen e 
borxhit. Me kete pretendohet se ka pasur shkelje te drejtave dhe lirive te tij 
kushtetuese. 

28. 	 Ne Jidhje me kete, Gjykata perserit se Gjykata Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) theksoi "se I'Oli i gjykatave te 
rregullta eshte te inte1'pretojne dhe zbatojne te drejtat procedumle dhe 
materiale" (Shih: mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], Ilf. 
30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 
1999-1). 

29. 	 Gjykata, gjithashtu, perserit se vertetimi i plote i gjendjes faktike eshte ne 
juridiksion te plote te gjykatave te rregullta dhe roli i Gjykates Kushtetuese 
eshte vetem te siguroje respektimin e te drejtave te garantuara me Kushtetute 
dhe me instrumente te tjera Jigjore dhe prandaj nuk mund te veproje si Gjykate 
e "shkalles se katert" (Shih: GJEDNJ, rasti Akdivw' kundel' Turqise, Ilf. 

21893/93, te 16 shtatorit 1996, paragrafi 65; Shih gjithashtu: mutatis 
mutandis, rasti i Gjykates Kush tetuese: KI86/n, parashtruesi i kerkeses: 
Milaim Berisha, te 5 prillit 2012). 

30. 	 Ne baze te kesaj, Gjykata gjen se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
zbatimin e gabuar dhe interpretimin jokonsistent te dispozitave relevante 
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ligjore, si dhe pretendimet per vertetimin e gabuar te gjendjes faktike te cilen 
pretendohet se e kane bere Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit ngrehin 
c;eshtje te cilat hyjne ne fusheveprimin e gjykatave te rregullta (iigjshmeria), 
dhe jo ne fusheveprimin e Gjykates Kushtetuese (kushtetutshmeria). 

31. 	 Prandaj, kjo Gjykate do te merret posac;erisht me shqyrtimin e menyres me te 
cilen gjykatat kompetente i kane percaktuar faktet dhe ne fakte te tilla te 
vertetuara kane zbatuar rregullat pozitive-ligjore, kur eshte e qarte se ne nje 
proces te caktuar ka pasur sjellje arbitrare nga gjykata e rregullt, si ne 
proceduren e vertetimit te fakteve ashtu edhe ne proceduren e zbatimit te 
rregullave relevante pozitive-ligjore. 

32. 	 Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi ne kerkesen e dorezuar ne Gjykate ka 
paraqitur te njejtat c;eshtje qe kane te bejne me leshime procedurale te cilat 
pretendohet t'i kete bere Kolegji i Specializuar kur e ka refuzuar kerkesepadine 
e tij per shkak te parashkrimit, duke u bazuar ne rregullat e aplikueshme 
ligjore, konkretisht ne nenin 374, paragrafi 1 te Ligjit per Detyrime. 

33. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kundershtimet 
identike i ka paraqitur edhe ne Kolegjin e Apelit, i cili ne Aktgjykimin [AC-l-16
0075-AoOOl] eshte marre detajisht me to me c;'rast i vleresoi pretendimet ne 
fjale si te pabazuara, me arsyetimin i cili kesaj Gjykates nuk i duket arbitrar. 

34. 	 Gjykata me tej nuk e gjen arbitrar as Aktgjykimin [AC-i-16-0075-AOOOl] e 
Kolegjit te Apelit dhe kete per arsye se per vendimin e vet ka ofruar shpjegime 
te qarta te cilat kane baze ligjore ne dispozitat ligjore perkatese qe kane te 
bejne pikerisht me c;eshtjen e parashkrimit te kerkesepadise. 

35. 	 Duke pasur parasysh ato qe u thane me siper, si dhe rrethanat e rastit konkret, 
Gjykata ne arsyetimin e vendimeve te kontestuara nga gjykatat e rregullta nuk 
sheh ndonje arbitraritet ne zbatimin e se drejtes materiale. Gjithashtu, nuk 
mund te gjeje elemente qe do te tregojne nje parregullsi apo arbitraritet ne 
marrjen e vendimeve te kontestuara ne dem te parashtruesit te kerkeses. 

36. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se asgje ne rastin e paraqitur nga parashtruesi 
nuk tregon se procedurat ne gjykatat e rregullta ishin te padrejta apo arbitrare 
ne menyre qe Gjykata Kushtetuese te bindet se parashtruesit i eshte mohuar 
ndonje e drejte dhe detyrim i garantuar me Kushtetute. 

37. 	 Gjykata konsideron se obligimi i parashtruesit te kerkeses eshte qe t'i 
mbeshtese pretendimet e tij kushtetuese dhe te paraqese deshmi prima facie 
qe tregojne shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ. 
Ky vleresim eshte ne pajtim me juridiksionin e Gjykates (shih: rastin e Gjykates 
Kushtetuese nr. KI19 /14 dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses: Taftl Qorri 
dhe Mehdi Syla, te 5 dhjetorit 2013). 

38. 	 Megjithate, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur 
pretendimin e tij, as nuk ka treguar se i jane shkelur te drejtat. 
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Gjyqtat:J"t-n[D()rtues 

Altay Suroy 

39. 	 Prandaj, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese, 
dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe 
(2) (b) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te 
Ligjit dhe rregullin 36 (1) d) dhe (2) b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 6 shtator 2017, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20, paragrafi 4 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

ates Kushtetuese 
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