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CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 18 dhjetor 2017
Nr. ref.: RK 1171/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI56/17

Parashtrues

Lumturije Murtezaj

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev. nr-442/ 2016], te
Gjykates Supreme te Kosoves, te 15 shkurtit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Lumturije Murtezaj nga Gjilani (ne tekstin e
metejme: parashtruesja e kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 442/2016] e Gjykates
Supreme te Kosoves te 15shkurtit 2017.

Objekti i <;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar, me te cilin, sipas pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, jane
shkelur te drejtat e saj te garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme],
nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut], si dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 3 maj 2017, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 4 maj 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Me 8 maj 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.

8. Me 18 tetor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njezeri rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 9 maj 2007, parashtruesja e kerkeses pesoi lendime te renda trupore ne
aksidentin e komunikacionit, te cilin e shkaktoi shfrytezuesi i sigurimit te
Kompanise se Sigurimeve "Kosova eRe" ne Prishtine (ne tekstin e metejme:
Kosova e Re).

10. Me 15janar 2008, eshte arritur marreveshjajashtegjyqesore ne mes te Kosoves
se Re dhe bashkeshortit te parashtrueses se kerkeses, lidhur me kompensimin
e demit material qe ka pesuar ne vetura.

11. Me 31 mars 2010, parashtruesja e kerkeses i paraqiti kerkese per kompensimin
e demit material dhe jomaterial ne Kosova eRe.
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12. Me 30 gusht 2010, Kosova e Re e refuzoi kerkesen per kompensimin e demit te
parashtrueses se kerkeses, duke arsyetuar se "ne procesverbal te vend shikimit
te policise nuk ka te dhena se ka pasur te lenduar".

13· Me 23 nentor 2010, parashtruesja e kerkeses paraqiti padine per kompensimin
e demit ne Gjykaten Themelore ne Gjilan kunder Kosoves se Re, duke
preeizuar lartesine e shumes se kompensimit per te gjitha llojet e demeve qe
pretendon qe i jane shkaktuar.

14· Ne nje date te pacaktuar, Kosova e Re paraqiti pergjigjen ne padi ne te cilen
nuk e kontestoi gjendjen faktike ne lidhje me aksidentin e komunikaeionit, por
theksoi se padia per kompensimin e demit eshte parashkruar per shkak se
eshte paraqitur pas afatit ligjor prej 3 (tri) vitesh, si<;eshte pereaktuar ne Ligjin
per Marredheniet e Detyrimeve (RSFJ-se, nr. 29/78,39/85,57/89) (ne tekstin
e metejme: LMD).

15· Me 11 qershor 2013, Gjykata Themelore ne Gjilan permes Aktgjykimit [C. nr.
575/2010] e aprovoi pjeserisht kerkesepadine per kompensimin e demit
material dhe jomaterial te parashtrueses se kerkeses dhe e detyroi kompanine
Kosova e Re te beje kompensimin perkates te demit.

16. Ne kete Aktgjykim, duke adresuar pretendimet e te paditures, perkatesisht
Kosoves se Re, rreth parashkrimit te kerkesepadise, mbi bazen e neneve 388
dhe 392 te LMD-se, Gjykata arsyetoi qe kerkesepadia nuk eshte parashkruar,
meqe me paraqitjen e kerkeses se pare per kompensim demi me 31 mars 2010,
rrjedhja e afatit 3 vje<;ar per parashkrimin e kerkeses eshte nderprere. Ne
mbeshtetje te ketij konkludimi, Gjykata Themelore, nder te tjera, kishte
arsyetuar:

"Dhe meqe ne rastin konkret nga data kur paditesja ka parashtruar
kerkesen e siperpermendur te e paditura per kompensim demi me date
31.03.2010, e deri me paraqitjen e padise se paditeses ne gjykata me daten
23.11.2010 nuk ka kaluar afati tre vjec;ar nuk kemi parashkrim te kerkeses
se paditeses."

17. Kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjilan, parashtruesja e kerkeses
dhe Kosova e Re kane paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit. Parashtruesja e
kerkeses kerkoi qe Gjykata e Apelit te aprovoje kerkesepadine e saj ne teresi,
ndersa Kosova e Re e kontestoi kerkesepadine ne teresi, duke vazhduar te
pretendoj qe ne baze te LMD-se, afati per paraqitjen e kerkesepadise eshte
parashkruar.

18. Me 10 tetor 2016, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin [Ae. nr. 2623/13] e aprovoi
ankesen e kompanise Kosova eRe, ndryshoi Aktgjykimin [C. nr. 575/10] te
Gjykates Themelore ne Gjilan dhe e refuzoi ne teresi kerkesepadine e
parashtrueses se kerkeses si te pabazuar per shkak se eshte parashkruar.

19· Gjykata e Apelit nuk e pranoi te bazuar interpretimin e Gjykates Themelore qe
afati trevje<;ar i parashkrimit eshte nderprere. Perkundrazi, mbi bazen e neneve
371 dhe 391 te LMD-se, Gjykata Apelit konkludoi qe ne rrethanat e rastit
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konkret nuk jane plotesuar kushtet ligjore per nderprerjen e rrjedhjes se afatit
te parashkrimit, dhe rrjedhimisht, qe afati per paraqitjen e kerkesepadise ka
filluar te rrjedh nga data e aksidentit, ne momentin kur paditesja, perkatesisht,
parashtruesja e kerkeses ka marre ne dijeni shkaktimin e demit. Ne mbeshtetje
te konkludimit qe afati trevjec;ar per paraqitjen e kerkesepadise ishte
parashkruar, Gjykata e Apelit, nder te tjera, kishte arsyetuar:

"... Nuk mund te pranohet arsyetimi i gjykates se shkalles se pare se me
parashtrimin e kerkeses per kompensim te paditeses te paditures me dt.
31.03.2010, eshte bere nderprerje e parashkrimit konform nenit 388 te
LMD. Kjo per arsye se ne kuptim te kesaj dispozite rrjedhjen e
parashkrimit e nderprejne vetem ato mjete juridike te cilat njekohesisht e
perJundojne raportet kontestuese dhe mundesojne permbushjen e te
drejtes per te cilen parashkrimi ka qene ne vijim. Me dispoziten e nenit 391

te LMD, parashihet se per nderprerjen e parashkrimit nuk eshte e
mjaftueshme qe kreditori t'i drejtohet debitorit me shkrim apo verbalisht
te permbush detyrimin. [...J Gjendjafaktike eshte vertetuar rregullisht dhe
teresisht nga ana e gjykates te shkalles se pare, pOI' ne kete gjendje te
vertetuar faktike nga ana e gjykates se shkalles se pare gabimisht eshte
zbatuar edhe e drejta materiale dhe per kete arsye aktgjykimi i atakuar
eshte ndryshuar dhe kerkesepadia e paditeses eshte reJuzuar ne teresi si e
pabazuar".

20. Me 17 nentor 2016, parashtruesja e kerkeses paraqiti kerkesen per revizion ne
Gjykaten Supreme te Kosoves kunder Aktgjykimit [Ae. nr. 2623/13] te Gjykates
se Apelit. Parashtruesja e kerkeses argumentoi qe Gjykata e Apelit e interpretoi
gabimisht LMD-ne.

21. Me 15 shkurt 2017, Gjykata Supreme e Kosoves me Aktgjykimin [Rev. nr.
442/2016] e refuzoi si te pabazuar kerkesen per revizion te parashtrueses se
kerkeses, duke mbeshtetur Aktgjykimin e Gjykates se Apelit rreth interpretimit
te afateve per parashkrimin e kerkesepadise.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

22. Parashtruesja e kerkeses pretendon qe me Aktgjykimin e Gjykates Supreme i
jane shkelur te drejtat e saj te garantuara me nenet 21 [Parimet e
Pergjithshme], nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut] si dhe nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes.

23· Parashtruesja e kerkeses pretendon qe Gjykata Supreme gabimisht ka
interpretuar LMD-ne kur ka konstatuar qe afati trevjec;ar i parashkrimit ne
rastin konkret ka rrjedhe nga data e aksidentit, dhe qe nuk jane plotesuar
kushtet ligjore qe rrjedhja e ketij afati te jete nderprere.

24· Parashtruesja e kerkeses me speeifikisht pretendon qe datat 15janar 2008, kur
Kosova e Re ka lidhur marreveshjen jashtegjyqesore me bashkeshortin e saj ne
lidhje me demin te eilin e ka pesuar ne veture, dhe 31 mars 2010, kur
parashtruesja e kerkeses paraqiti kerkesen per kompensimin e demit ne
Kosoven eRe, paraqesin momente qe plotesojne kushtet ligjore per te
nderprere rrjedhjen e afatit te parashkrimit, dhe si rrjedhoje, padia e saj per
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kompensimin e demit e paraqitur me 23 nentor 2010 ne Gjykaten Themelore
ne Gjilan do te duhej te konsiderohej e afatshme.

25· Nga ajo qe u tha me siper, parashtruesja e kerkeses konkludon "... rezulton se
ne rastin konkret nuk kemi te bejme me parashkrimin e kerkeses per
kompensimin e demit sepse fatkeqesia e komunikacionit ka ndodhur me date
05·09·2007 - pra ne rastin konkret afati 3 vje<;areshte dashur qe te llogaritet
nga data 01.01.2008 e kur kemi te bejme mefaktin qe padia dhe kerkesepadia
per kompensimin e demit eshte dorezuar ne Gjykate me dt. 19.11.2010 nga 190
shihet se nuk kane kaluar 3 vite".

26. Parashtruesja kerkon nga Gjykata te konstaton: "se ne rastin konkret ndaj
ushtrueses se kerkeses te dy autoritetet gjyqesore si Gjykata e Apelit po ashtu
edhe Gjykata Supreme kane bere shkeljen e se drejtes materiale ne dem te saj
andaj vendimet e te njejtave t'i konsideroj si te paligjshme dhe t'i mundesohet
realizimi i te drejtes ne kompensimin e demit jomaterial per lendimet e
shkaktuara me pasoja te renda-20 % ulje te aktivitetit te pergjithshem
jetesore dhe zvogelim te aktivitetit punues per te cilat fiet dokumentacioni
mjekesore qe gjendet ne shkresat e lendes dhe i theksuar ne aktgjykimet e
atakuara, pasojat e te cilit lendim i ndien akoma sepse eshte vazhdimisht
duke u kuruar".

Pranueshmeria e kerkeses

27. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te parapara me
tej me Ligj dhe te percaktuara me Rregullore te punes.

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[ ...J

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

29· Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesja e kerkeses ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, siC;percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata
i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] e Ligjit, te cilet
percaktojne:

Neni48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
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akti konkret I autoritetit publik tii ciUn parashtruesi diishiron ta
kontestojii".

Neni49
[Matet]

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajsh. Afati fillon tii
ecii qii nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor ...".

30. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar,
duke e kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin e
Gjykates Supreme [Rev. nr. 442/2016] te 15 shkurtit 2017, pasi i ka shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesja e kerkeses
gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe ajo pretendon se i jane shkelur, ne
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me
afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit.

31. Megjithate, Gjykata me tej duhet te vleresoje nese jane permbushur kriteret e
percaktuara ne rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se
punes.

32. Rregulli 36, paragrafet (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes,
percaktojne:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtojii njii kiirkesii niise:

[...]

(d) kiirkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk iishtii qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do tii deklarojii njii kiirkesii si qartazi tii pabazuar, niise bindet
se:

[ ...J

(b) faktet e paraqitura nii asnjii miinyrii nuk e arsyetojnii pretendimin
piir shkeljen e njii tii drejte kushtetuese, ose

[ ...J

(d) parashtruesi nuk diishmon nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin
e tij".

33· Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesja e kerkeses pretendon qe me
Aktgjykimin e Gjykates Supreme i jane shkelur te drejtat e saj te garantuara me
nenet 21 [Parimet e Pergjithshme], 23 [Dinjiteti i Njeriut] si dhe 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. Pretendimin per shkelje
te drejtave te saj per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuara me nenin
31 te Kushtetutes, i bazon mbi interpretimin e gabuar te dispozitave te LMD-se
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rreth afateve te parashkrimit per kerkesepadine ne rastit konkret nga ana e
Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme.

34. Se pari, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses nuk arsyeton pretendimet e
saj per shkelje te neneve 21 dhe 23 te Kushtetutes, ndersa pretendimet per
shkelje te te drejtave per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuara me
nenin 31 te Kushtetutes, i bazon mbi interpretimin e gabuar te LMD-se nga ana
e Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme.

35. Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses e ndertoi rastin e saj mbi baza
ligjshmerie, perkatesisht mbi vertetimin e gabuar te gjendjes faktike ne lidhje
me momentin e paraqitjes se parashkrimit, gjegjesisht lidhur me pretendimet
per interpretimin e gabuar te LMD-se. Gjykata rikujton se ky pretendim ka te
beje me fushen e ligjshmerise dhe si i tille nuk bie nen juridiksionin e Gjykates
Kushtetuese, dhe si njedhoje, ne parim, nuk mund te shqyrtohet nga Gjykata.

36. Pervec;kesaj, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk ka deshmuar
se procedurat ne Gjykaten Supreme kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe
te drejtat dhe lirite themelore te saj te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si
rrjedhoje e pretendimeve per interpretimin e gabuar te dispozitave te LMD-se.
Gjykata rithekson se interpretimi i LMD-se eshte c;eshtje e ligjshmerise. Asnje
c;eshtje kushtetuese nuk eshte deshmuar nga parashtruesja e kerkeses. (Shih,
rasti KI63/16, parashtrues i kerkeses Astrit Pira, Aktvendim per
papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, para. 44. dhe shih, gjithashtu rastin
KI150/1S; KI161/1S; KI162/1S; KI14/16; KI19/16; KI60/16 dhe KI64/16,
parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim
Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim per
papranueshmeri, i 15nentorit 2016, para. 62).

37. Per me teper, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme, detajisht ka arsyetuar dhe
ne menyre specifike ka adresuar te gjitha pretendimet e parashtrueses se
kerkeses rreth interpretimit te gabuar te LMD-se.

38. Se pari, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses i perserite pretendimet
identike te cilat i ka theksuar edhe ne kerkesen per revizion, te cilat Gjykata
Supreme i ka marre ne konsiderate dhe i ka arsyetuar, duke theksuar:

"Gjykata Supreme e Kosoves pranon si te drejte dhe te ligjshem
perfundi min e gjykates se shkalles se dyte kur vlereson se kerkesa e
paditeses per shperblimin e demit nuk eshte paraqitur brenda afatit
subjektiv trevje~ar nga dita kur paditesja ka marre dijeni per demin dhe
personin qe ka shkaktuar demin sikurse eshte percaktuar me nenin 376
par. 1 te LMD-se, nga dita kur paditesja ka marre ne dijeni (ka mesuar)
per demin qe i eshte shkaktuar dhe per personin i cUi e ka shkaktuar
demin".

39· Gjykata me tej veren se Gjykata Supreme u pergjigj ne menyre te detajuar ne
pretendimet e parashtrueses se kerkeses lidhur me nderprerjen e afatit te
parashkrimit, duke arsyetuar:
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" Parashtrimet ne revizion se afati i parashkrimit per shperblimin e
demit eshte nderprere ne baze te nenit 388 te LMD-se, me rastin kur
paditesja ne kerkesen e saj te dates 31.3.2010 i eshte drejtuar te paditures
per shperblimin e demit si dhe me rastin e lidhjes se marreveshjes
jashtegjyqesore me date 15.1.2008 per kompensimin e demit material ne
veturen e bashkeshortit te paditeses (15.1.2008), ne te cilen veture ka qene
edhe paditesja. Kjo Gjykate gjeti se parashtrimet e tilla i cilesoj si te
pabazuara dhe si te tilla i refuzoi kjo per arsye se ne kuptim te kesaj
dispozite rrjedh se parashkrimin e nderprene vetem ato mjete juridike te
cilat njekohesisht perfundojne raportet kontraktuese dhe mundesojne
permbushjen e te drejtes per te cilen parashkrimi ka qene ne vijim.
Prandaj, kerkesa me goje apo me shkrim e paditeses, nuk paraqet
reference ligjore me ndikim per nderprerjen e parashkrimit per faktin se,
ne baze te nenit 391 te LMD-se, per nderprerjen e parashkrimit nuk
mjafton qe kreditori ta ftoje debitorin me shkrim ose me goje qe ta
permbushe detyrimin por kerkohet qe kreditori t'i drejtohet gjykates per
permbushjen e detyrimit nga ana e debitorit. Ne qofte se debitori nuk i
pergjigjet thirrjes se kreditorit per permbushjen e detyrimit per te ciUn
rrjedh afati i parashkrimit, atehere nuk ekzistojne efektet juridike qe te
shkaktojne nderprerjen e parashkrimit ...".

40. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses ka pasur
mundesi per t'i prezantuar para gjykatave te rregullta arsyet materiale dhe
ligjore per zgjidhjen e kontestit; argumentet e saj jane degjuar ne menyre te
rregullt dhe jane shqyrtuar ne menyre te duhur nga Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Supreme; dhe procedurat, te shikuara ne teresine e tyre, ishin te drejta
dhe vendimet e marra ishin arsyetuar ne detaje.

41. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te
ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta me rastin e vleresimit
te provave ose aplikimit te ligjit (ligjshmerise), pervec; dhe per aq sa ato mund
te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje
gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do
te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do
te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te
vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz
kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 dhe shih,
gjithashtu rastin: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Rima, Magbule Rima
dhe Besart Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

42. Gjykata me tej konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk pajtohet me
rezultatin e procedures para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e
parashtrueses se kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta
nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e se
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. (shih, mutatis mutandis, rastin
Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder Rungarise, paragrafi 21, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).
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43· Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses nuk e ka paraqitur pretendimin e
sakte dhe konkret per shkeljen e te drejtave te saj dhe nuk ka shpjeguar si dhe
pse Aktgjykimi i Gjykates Supreme mund t'i kete shkelur te drejtat e saj
kushtetuese; ajo vetem ka theksuar se ka pasur shkelje te te drejtave
kushtetuese. Ajo nuk ka ofruar ndonje deshmi prima facie, qe do te tregonte
per shkeljen e te drejtave te saj kushtetuese. (shih, Trofimchuk kunder
Ukraines, GJEDNJ, paragrafet 50-55, Aktgjykimi nr. 4241/03, i 28 tetorit
2010).

44· Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk i ka mbeshtetur
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo
arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e
garantuara me Kushtetute dhe me Konventen Evropiane per te Drejtat e
Njeriut. (shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06,
GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

45· Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses nuk i permbush kriteret
e pranueshmerise te percaktuara me Rregulloren e punes, sepse kerkesa eshte
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, duke marre parasysh qe faktet e
paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e nje te
drejte kushtetuese dhe qe parashtruesja e kerkeses nuk deshmon mjaftueshem
pretendimin e saj per shkelje kushtetuese.

46. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, ne
pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, ajo
duhet te deklarohet e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) te Kushtetutes,
nenin 48 te Ligjit dhe rregullat 36 (2) (b) dhe (d) dhe 56 te Rregullores se punes, ne
seancen e mbajtur me 18 tetor 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit, dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese

(i/IMc<- ( .)o__ /i/)'rw,oS"
!Gresa Caka-Nimani

'~ ,I
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