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Parashtruesi i kérkesés

Kérkesa éshté parashtruar nga Lumturije Murtezaj nga Gjilani (né tekstin e
meétejme: parashtruesja e kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesja e kérkesés konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 442/2016] e Gjykatés
Supreme té Kosoveés té 15 shkurtit 2017.

Objekti i céshtjes

3.  Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin, sipas pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés, jané
shkelur té€ drejtat e saj té garantuara me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme],
nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut], si dhe nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejme: Kushtetuta).

Baza juridike

4.  Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e

Autorizuara] té Kushtetutés, né nenin 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
metejme: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores s€ punés té€ Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

B,

MEé 3 maj 2017, parashtruesja e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 4 maj 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay
Suroy (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

MEé 8 maj 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesen pér regjistrimin e kérkesés dhe
i dérgoi njé kopje té€ kérkesés Gjykatés Supreme té Kosovés.

ME 18 tetor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézeéri rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9.

10.
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Meé 9 maj 2007, parashtruesja e kérkesés pésoi léndime té rénda trupore né
aksidentin e komunikacionit, té cilin e shkaktoi shfrytézuesi i sigurimit té
Kompanisé sé Sigurimeve “Kosova e Re” né Prishtiné (né tekstin e métejme:
Kosova e Re).

ME 15 janar 2008, éshté arritur marréveshja jashtégjyqésore né mes té Kosovés
sé Re dhe bashkéshortit té parashtrueses sé kérkesés, lidhur me kompensimin
e démit material g€ ka pésuar né vetura.

MEe 31 mars 2010, parashtruesja e kérkesés i paragqiti kérkesé pér kompensimin
e démit material dhe jomaterial né Kosova e Re.
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ME 30 gusht 2010, Kosova e Re e refuzoi kérkesén pér kompensimin e démit té
parashtrueses sé kérkesés, duke arsyetuar se “né procesverbal té vend shikimit
té policisé nuk ka té dhéna se ka pasur té lénduar”.

ME 23 néntor 2010, parashtruesja e kérkesés paraqiti padiné pér kompensimin
e démit né Gjykatén Themelore né Gjilan kundér Kosovés sé Re, duke
precizuar lartésin€ e shumés sé kompensimit pér té gjitha llojet e démeve qé
pretendon gé i jané shkaktuar.

Né njé daté té pacaktuar, Kosova e Re paragqiti pérgjigjen né padi né té cilén
nuk e kontestoi gjendjen faktike né lidhje me aksidentin e komunikacionit, por
theksoi se padia pér kompensimin e démit éshté parashkruar pér shkak se
éshté paraqitur pas afatit ligjor prej 3 (tri) vitesh, si¢ éshté pércaktuar né Ligjin
pér Marrédhéniet e Detyrimeve (RSFJ-sé, nr. 29/78, 39/85, 57/89) (né tekstin
e méetejmé: LMD).

Meé 11 gershor 2013, Gjykata Themelore né Gjilan pérmes Aktgjykimit [C. nr.
575/2010] e aprovoi pjesérisht kérkesépadiné pér kompensimin e démit
material dhe jomaterial té parashtrueses sé kérkesés dhe e detyroi kompaniné
Kosova e Re t€ béjé kompensimin pérkatés té démit.

Né kété Aktgjykim, duke adresuar pretendimet e té paditurés, pérkatésisht
Kosoves sé Re, rreth parashkrimit t€ kérkesépadisé, mbi bazén e neneve 388
dhe 392 té LMD-sé, Gjykata arsyetoi qé kérkesépadia nuk éshté parashkruar,
meqeé me paragitjen e kérkesés sé paré pér kompensim démi mé 31 mars 2010,
rrjedhja e afatit 3 vjecar pér parashkrimin e kérkesés éshté ndérpreré. Né
mbéshtetje té€ ketij konkludimi, Gjykata Themelore, ndér té tjera, kishte
arsyetuar:

“Dhe meqé né rastin konkret nga data kur paditésja ka parashtruar
kérkesén e sipérpérmendur te e paditura pér kompensim démi me daté
31.03.2010, e deri me paraqitjen e padisé sé paditéses né gjykata me datén
23.11.2010 nuk ka kaluar afati tre vjecar nuk kemi parashkrim té kérkesés
se paditéses.”

Kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Gjilan, parashtruesja e kérkesés
dhe Kosova e Re kané paraqitur ankes€ né Gjykatén e Apelit. Parashtruesja e
kérkeses kérkoi gé Gjykata e Apelit t€ aprovojé kérkesépadiné e saj né térési,
ndérsa Kosova e Re e kontestoi kérkesépadiné né térési, duke vazhduar té
pretendoj g€ né bazé t€ LMD-sé, afati pér paraqitjen e kérkesépadisé éshté
parashkruar.

MEe 10 tetor 2016, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin [Ac. nr. 2623/13] e aprovoi
ankesén e kompanisé Kosova e Re, ndryshoi Aktgjykimin [C. nr. 575/10] té
Gjykatés Themelore né Gjilan dhe e refuzoi né térési kérkesépadiné e
parashtrueses sé kérkesés si té pabazuar pér shkak se éshté parashkruar.

Gjykata e Apelit nuk e pranoi té bazuar interpretimin e Gjykatés Themelore qé
afati trevjecar i parashkrimit éshté ndérpreré. Pérkundrazi, mbi bazén e neneve
371 dhe 391 té LMD-sé, Gjykata Apelit konkludoi qé né rrethanat e rastit
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konkret nuk jané plotésuar kushtet ligjore pér ndérprerjen e rrjedhjes se afatit
té parashkrimit, dhe rrjedhimisht, qé afati pér paraqitjen e kérkesépadisé ka
filluar t€ rrjedh nga data e aksidentit, né momentin kur paditésja, pérkatésisht,
parashtruesja e kérkesés ka marré né dijeni shkaktimin e démit. Né mbéshtetje
t€ konkludimit qé afati trevjecar pér paraqitjen e kérkesépadisé ishte
parashkruar, Gjykata e Apelit, ndér té tjera, kishte arsyetuar:

“... Nuk mund té pranohet arsyetimi i gjykatés sé shkallés sé paré se me
parashtrimin e kérkesés pér kompensim té paditéses té paditurés me dt.
31.03.2010, éshté béré nderprerje e parashkrimit konform nenit 388 té
LMD. Kjo pér arsye se né kuptim té késaj dispozite rrjedhjen e
parashkrimit e ndérprejné vetém ato mjete juridike té cilat njékohésisht e
pérfundojné raportet kontestuese dhe mundésojné pérmbushjen e té
drejtés pér té cilen parashkrimi ka gené né vijim. Me dispozitén e nenit 391
té LMD, parashihet se pér ndérprerjen e parashkrimit nuk éshté e
mjaftueshme gé kreditori ti drejtohet debitorit me shkrim apo verbalisht
té permbush detyrimin. [...] Gjendja faktike éshté vértetuar rreqgullisht dhe
terésisht nga ana e gjykatés té shkallés sé paré, por né kété gjendje té
vértetuar faktike nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré gabimisht éshté
zbatuar edhe e drejta materiale dhe pér kété arsye aktgjykimi i atakuar
éshte ndryshuar dhe kérkesépadia e paditéses éshté refuzuar né térési si e
pabazuar”.

ME 17 néntor 2016, parashtruesja e kérkesés paraqiti kérkesén pér revizion né
Gjykatén Supreme té Kosovés kundér Aktgjykimit [Ac. nr. 2623/13] té Gjykatés
s€ Apelit. Parashtruesja e kérkesés argumentoi qé Gjykata e Apelit e interpretoi
gabimisht LMD-né.

Meé 15 shkurt 2017, Gjykata Supreme e Kosovés me Aktgjykimin [Rev. nr.
442/2016] e refuzoi si té pabazuar kérkesén pér revizion té parashtrueses sé
kérkesés, duke mbéshtetur Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit rreth interpretimit
té afateve pér parashkrimin e kérkesépadiseé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesja e kérkesés pretendon gé me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme i
jané shkelur té drejtat e saj té garantuara me nenet 21 [Parimet e
Pérgjithshme], nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut] si dhe nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés.

Parashtruesja e kérkesés pretendon qé Gjykata Supreme gabimisht ka
interpretuar LMD-né kur ka konstatuar qé afati trevjecar i parashkrimit né
rastin konkret ka rrjedhé nga data e aksidentit, dhe gé nuk jané plotésuar
kushtet ligjore qé rrjedhja e kétij afati té jeté ndérpreré.

Parashtruesja e kérkesés mé specifikisht pretendon qé datat 15 janar 2008, kur
Kosova e Re ka lidhur marréveshjen jashtégjyqésore me bashkéshortin e saj né
lidhje me démin té cilin e ka pésuar né veturé, dhe 31 mars 2010, kur
parashtruesja e kérkesés paraqiti kérkesén pér kompensimin e démit né
Kosovén e Re, paragesin momente g€ plotésojné kushtet ligjore pér té
ndérpreré rrjedhjen e afatit t& parashkrimit, dhe si rrjedhojé, padia e saj pér
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kompensimin e démit e paragitur mé 23 néntor 2010 né Gjykatén Themelore
né Gjilan do té duhej té konsiderohej e afatshme.

Nga ajo gé u tha mé sipér, parashtruesja e kérkesés konkludon “... rezulton se
né rastin konkret nuk kemi té béjmé me parashkrimin e kérkesés pér
kompensimin e démit sepse fatkeqésia e komunikacionit ka ndodhur me daté
05.09.2007 — pra né rastin konkret afati 3 vjecar éshté dashur gé té llogaritet
nga data 01.01.2008 e kur kemi té béjmé me faktin qé padia dhe kérkesépadia
pér kompensimin e démit éshté dorézuar né Gjykaté mé dt. 19.11.2010 nga kjo
shihet se nuk kané kaluar 3 vite”.

Parashtruesja kérkon nga Gjykata té konstaton: “se né rastin konkret ndaj
ushtrueses sé kérkesés té dy autoritetet gjyqésore si Gjykata e Apelit po ashtu
edhe Gjykata Supreme kané béré shkeljen e sé drejtés materiale né dem té saj
andaj vendimet e té njéjtave t’i konsideroj si té paligishme dhe t'i mundésohet
realizimi i té drejtés né kompensimin e démit jomaterial pér léndimet e
shkaktuara me pasoja té rénda-20 % ulje té aktivitetit té pérgjithshem
Jetésore dhe zvogélim té aktivitetit punues pér té cilat flet dokumentacioni
mjekésoré qé gjendet né shkresat e léndés dhe i theksuar né aktgjykimet e
atakuara, pasojat e té cilit léndim i ndien akoma sepse éshté vazhdimisht
duke u kuruar”.

Pranueshmeéria e kérkesés

i

28.

29.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té parapara mé
tej me Ligj dhe té pércaktuara me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesja e kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. N€ lidhje me kété, Gjykata
1 referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] e Ligjit, t& cilét
pércaktojné:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
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akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestoje”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén né cilésiné e palés sé autorizuar,
duke e kontestuar njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme [Rev. nr. 442/2016] té 15 shkurtit 2017, pasi i ka shteruar té
gjiitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj. Parashtruesja e kérkesés
gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirité€ g€ ajo pretendon se i jané shkelur, né
pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit, dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me
afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata mé tej duhet té vlerésojé nése jané pérmbushur kriteret e
pércaktuara né rregullin 36 [Kriteret e pranueshmérisé] té Rregullores sé
punes.

Rregulli 36, paragrafét (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) té Rregullores sé punés,
pércaktojné:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

[..]

(d) kérkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

[od

(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
per shkeljen e njé té drejte kushtetuese, ose

[..]

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
etyj”.

Gjykata fillimisht rikujton qé parashtruesja e kérkesés pretendon gé me
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme i jané shkelur té drejtat e saj té garantuara me
nenet 21 [Parimet e Pérgjithshme], 23 [Dinjiteti i Njeriut] si dhe 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés. Pretendimin pér shkelje
té drejtave té saj pér gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuara me nenin
31 t€ Kushtetutés, i bazon mbi interpretimin e gabuar té dispozitave té LMD-sé
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rreth afateve té parashkrimit pér kérkesépadiné né rastit konkret nga ana e
Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme.

S€ pari, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés nuk arsyeton pretendimet e
saj per shkelje té neneve 21 dhe 23 té Kushtetutés, ndérsa pretendimet pér
shkelje té té drejtave pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém té garantuara me
nenin 31 té Kushtetutés, i bazon mbi interpretimin e gabuar té LMD-se nga ana
e Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme.

Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés e ndértoi rastin e saj mbi baza
ligjshmeérie, pérkatésisht mbi vértetimin e gabuar té gjendjes faktike né lidhje
me momentin e paraqitjes sé parashkrimit, gjegjésisht lidhur me pretendimet
pér interpretimin e gabuar té LMD-sé. Gjykata rikujton se ky pretendim ka té
béjé me fushén e ligjshmérisé dhe si i tillé nuk bie nén juridiksionin e Gjykatés
Kushtetuese, dhe si rrjedhojé, né parim, nuk mund té shqyrtohet nga Gjykata.

Pérvec késaj, Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés nuk ka déshmuar
se procedurat né Gjykatén Supreme kané gené té padrejta apo arbitrare, apo qé
t€ drejtat dhe lirité themelore té€ saj té mbrojtura me Kushtetuté jané shkelur si
rrjedhojé e pretendimeve pér interpretimin e gabuar té dispozitave té LMD-sé.
Gjykata rithekson se interpretimi i LMD-sé éshté céshtje e ligjshmeérisé. Asnjé
céshtje kushtetuese nuk éshté déshmuar nga parashtruesja e kérkesés. (Shih,
rasti KI63/16, parashtrues i kérkesés Astrit Pira, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 8 gushtit 2016, para. 44. dhe shih, gjithashtu rastin
KIi50/15; KI161/15; Kl162/15; Kl14/16; Kl19/16; KI60/16 dhe KI64/16,
parashtrues té kérkesés Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim
Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 15 néntorit 2016, para. 62).

Pér meé tepér, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme, detajisht ka arsyetuar dhe
né menyreé specifike ka adresuar té gjitha pretendimet e parashtrueses sé
kérkesés rreth interpretimit t€ gabuar té LMD-sé.

Sé pari, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés i pérsérité pretendimet
identike té cilat i ka theksuar edhe né kérkesén pér revizion, té cilat Gjykata
Supreme i ka marré né konsideraté dhe i ka arsyetuar, duke theksuar:

“Gjykata Supreme e Kosovés pranon si té drejté dhe té ligjshém
pérfundimin e gjykatés sé shkallés sé dyté kur vleréson se kérkesa e
paditéses pér shpérblimin e démit nuk éshté paragqitur brenda afatit
subjektiv trevjecar nga dita kur paditésja ka marré dijeni pér démin dhe
personin gé ka shkaktuar démin sikurse éshté percaktuar me nenin 376
par. 1 té LMD-sé, nga dita kur paditésja ka marré né dijeni (ka mésuar)
pér démin qé i éshté shkaktuar dhe pér personin i cili e ka shkaktuar
déemin”.

Gjykata mé tej véren se Gjykata Supreme u pérgjigj né ményré té detajuar né
pretendimet e parashtrueses sé kérkesés lidhur me ndérprerjen e afatit té
parashkrimit, duke arsyetuar:
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“... Parashtrimet né revizion se afati i parashkrimit pér shpérblimin e
démit éshté ndérpreré né bazé té nenit 388 té LMD-sé, me rastin kur
paditésja né kérkesén e saj té datés 31.3.2010 i éshté drejtuar té paditurés
pér shpérblimin e démit si dhe me rastin e lidhjes sé marréveshjes
Jashtégjyqésore mé daté 15.1.2008 pér kompensimin e démit material né
veturén e bashkéshortit té paditéses (15.1.2008), né té cilén veturé ka gené
edhe paditésja. Kjo Gjykaté gjeti se parashtrimet e tilla i cilésoj si té
pabazuara dhe si té tilla i refuzoi kjo pér arsye se né kuptim té késaj
dispozite rrjedh se parashkrimin e ndérprené vetém ato mjete juridike té
cilat njékohésisht pérfundojné raportet kontraktuese dhe mundésojné
pérmbushjen e té drejtés pér té cilén parashkrimi ka gené né vijim.
Prandaj, kérkesa me gojé apo me shkrim e paditéses, nuk paraget
reference ligjore me ndikim pér ndérprerjen e parashkrimit pér faktin se,
né bazé té nenit 391 té LMD-sé, pér ndérprerjen e parashkrimit nuk
mjafton qé kreditori ta ftojé debitorin me shkrim ose me gojé qé ta
pérmbushé detyrimin por kérkohet qé kreditori t'i drejtohet gjykatés pér
pérmbushjen e detyrimit nga ana e debitorit. Né qofté se debitori nuk i
pérgjigjet thirrjes sé kreditorit pér pérmbushjen e detyrimit pér té cilin
rrjedh afati i parashkrimit, atéheré nuk ekzistojné efektet juridike qé té
shkaktojné ndérprerjen e parashkrimit ...”.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés ka pasur
mundési pér t’i prezantuar para gjykatave té rregullta arsyet materiale dhe
ligjore pér zgjidhjen e kontestit; argumentet e saj jané dégjuar né ményré té
rregullt dhe jané shqyrtuar né ményré té duhur nga Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Supreme; dhe procedurat, té shikuara né térésiné e tyre, ishin té drejta
dhe vendimet e marra ishin arsyetuar né detaje.

Gjykata rithekson se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabimet e faktit ose té
ligjit g€ pretendohet té€ jen€ béré nga gjykatat e rregullta me rastin e vlerésimit
té provave ose aplikimit té ligjit (ligjshmérisé€), pérve¢ dhe pér aq sa ato mund
té kené shkelur té€ drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshméria). Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka béré qé njé
gjykaté e rregullt té€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do
té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés s€ katért”, gé do
té rezultonte né tejkalimin e kufijve té€ vendosur né juridiksionin e saj. Né té
verteté, éshté roli i gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat
pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz
kundér Spanjés, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 dhe shih,
gjithashtu rastin: KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima
dhe Besart Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata mé tej konsideron se parashtruesja e kérkesés nuk pajtohet me
rezultatin e procedurés para gjykatave té rregullta. Megjithaté, pakénagésia e
parashtrueses sé€ kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta
nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém. (shih, mutatis mutandis, rastin
Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, paragrafi 21, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).
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Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés nuk e ka paragitur pretendimin e
sakté dhe konkret pér shkeljen e té€ drejtave té saj dhe nuk ka shpjeguar si dhe
pse Aktgjykimi i Gjykatés Supreme mund ti keté shkelur té drejtat e saj
kushtetuese; ajo vetém ka theksuar se ka pasur shkelje té té drejtave
kushtetuese. Ajo nuk ka ofruar ndonjé déshmi prima facie, qé do té tregonte
pér shkeljen e té drejtave t€ saj kushtetuese. (shih, Trofimchuk kundér
Ukrainés, GJEDNJ, paragrafét 50-55, Aktgjykimi nr. 4241/03, i 28 tetorit
2010).

Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin té padrejta apo
arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté dhe me Konventén Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut. (shih, mutatis mutandis, Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06,
GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtrueses nuk i pérmbush kriteret
e pranueshmeérisé té pércaktuara me Rregulloren e punés, sepse kérkesa éshté
gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, duke marré parasysh qé faktet e
paragitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin pér shkeljen e njé té
drejte kushtetuese dhe gé parashtruesja e kérkesés nuk déshmon mjaftueshém
pretendimin e saj pér shkelje kushtetuese.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe, né
pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) té Rregullores sé punés, ajo
duhet té deklarohet e papranueshme.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) té Kushtetutés,
nenin 48 té Ligjit dhe rregullat 36 (2) (b) dhe (d) dhe 56 té Rregullores sé punés, né
seancén e mbajtur mé 18 tetor 2017, njézéri
VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit, dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.
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