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1. Başvurucu, Klina kasabasında ikamet edip Priştine’de Avukatlık yapan Bay Gafurr 
Elshani tarafından temsil edilen  Bayan Hamide Osaj’dır. 

 
İtiraz Edilen Karar 
 

2. Başvurucuya 11 Haziran 2010 tarihinde teslim edilen Kosova Yüksek Mahkemesinin 
(bundan sonra “Yüksek Mahkeme” şeklinde anılacaktır) Pkl. nr. 43/2010 sayılı 
kararıdır. 

 
Dava Konusu 
 

3. Başvurucu, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin (AİHS) ve ek protokollerinin 6. 
Maddesi ile Kosova Cumhuriyeti Anayasasının (bundan sonra “Anayasa” şeklinde 
anılacaktır) 24. Maddesi [Kanun Önünde Eşitlik],  31. Maddesi [Adil ve Tarfsız 
Yargılanma Hakkı] ve 32. Maddesi [Kanun Yolu Hakkı]’nin ihlal edildiğini iddia 
etmektedir.   

 
Yasal Dayanak 
 

4. Anayasanın 113.7 Maddesi, 03/L-121 sayı ve 16 Aralık 2008 tarihli Kosova 
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkında Yasanın (bundan sonra “Yasa” şeklinde 
anılacaktır) 22. Maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 
(bundan sonra “İçtüzük” şeklinde anılacaktır) 54 (b) Maddesi. 

 
Davanın Mahkemeye Geliş Biçimi 
 

5. Başvurucu, 1 Temmuz 2010 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anaysa Mahkemesine 
(bundan sonra “Mahkeme” şeklinde anılacaktır) başvurmuştur. 

 
6. İstem, 25 Ağustos 2010 tarihinde Yüksek Mahkemeye bildirilmiştir.  

 
7. Başvurucudan ilave belgelerin temini ile ilgili istem 26 Ekim 2010 tarihinde 

gönderilmiş olup başvurucu ilave belgeleri 29 Ekim 2010 tarihinde teslim etmiştir.  
 

8. Priştine Bölge Mahkemesine ilave belgeler için 4 Kasım 2010 tarihinde istem 
gönderilmiş olup şimdiye kadar herhangi bir yanıt gelmemiştir.  

 
9. Yargıç Snezhana Botusharova başkanlığında ve Başkan Enver Hasani ile yargıç 

Iliriana Islami’den oluşan ön inceleme heyeti, raportör yargıç Robert Carolan’ın 
raporunu görüştükten sonra, 20 Ocak 2011 günü tam kadroda toplanan Mahkeme 
heyetine istemin kabul edilmezliği yönünde öneri sunmuşlardır. 

 
Olguların Özeti 
 

10. Priştine Bölgesi Cumhuriyet Savcısı, 29 Eylül 2008 tarihinde Bölge Mahkemesinden 
kabul ettiği bir ihbar üzerine 22 Aralık 2008 tarihinde Priştine Bölge Mahkemesine 
suç duyurusunda bulunmuş olup bu duyuruda başvurucu, Kosova Geçici 
CezaYasasının (bundan sonra “KGCY” şeklinde anılacaktır) 221. Maddesine [Sağlık 
hizmetlerinin gayrimeşru verilmesi] göre suçlanıyordu.  

 
11. Priştine Bölge Mahkemesi, 221.1 Maddesine göre bu suçun para cezası veya bir yıla 

kadar hapis cezasıyla cezalandırıldığı gerekçesiyle, 25 Mart 2010 tarihinde çıkarttığı 
KA.Nr. 767/08 sayılı kararla suçlamayı onaylamamıştır. Bu şekilde Kosova Ceza 
Muhakemesi Usul Geçici Yasasının (bundan sonra KCMUGY şeklinde anılacaktır) 
461. Maddesine göre hızlandırılmış yargılamam usulünün para cezası veya üç yıla 
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kadar hapis cezası gerektiren suçlar için öngörülmüştür. Devamında KCMUGY’nin 
462.4 Maddesine göre hızlandırılmış yargılama usulü için suçlamayı onamaya 
yönelik usul bulunmamaktadır.  

 
12. Başvurucu, KA.nr. 767/2008 sayılı karara karşı, kendisinin duruşmaya 

çağrılmadığından KCMUGY’nin 125 ve 127.1 Maddelerinin ihlal edildiği 28 Nisan 
2010 tarihinde Priştine Bölge Mahkemesine itirazda bulunmuştur. Suçlamanın 
onandığı duruşma 2 Mart 2010 tarihinde yapılmışken, başvurucu 23 Nisan 2010 
tarihinde duruşma çağrısını kabul etmiştir. Başvurucuya göre çağrı komşusu 
tarafından alınmıştır. Ancak mahkemenin bununla ilgili delil sunması talebine 
başvurucu cevap verememiştir.  

 
13. Priştine Bölge Mahkemesi başvurucunun itirazını kabul edilemez olarak 

nitelendirerek şu gerekçe ile reddetmiştir: “KGCY’nin 221.1 Maddesine göre para 
cezası veya üç yıla kadar hapis cezası öngören ve hızlandırılmış yargılama usulü ile 
ilgili olan gayrimeşru sağlık hizmetleri sunma suçu hakkındaki suçlama 
onanmamıştır” (Ka.Nr. 767/2008 sayı ve 13 Mayıs 2010 tarihli karar).  

 
14. Başvurucu, Ceza Muhakemesi Usul Yasasının özünün ihlali ve maddi hukukun yanlış 

uygulandığı gerekçesiyle Yüksek Mahkemeden kanun yararına kararı bozma 
talebinde bulunmuştur. 

 
15. Yüksek Mahkeme, kararı bozma talebinin kesinleşmiş bir karar ile ilgili olmadığı için 

kabul edilemez olduğu gerekçesiyle reddetmiştir (Pkl.nr. 43/2010 sayı ve 4 Haziran 
2010 tarihli karar).  

 
Başvurucunun İddiaları 
 

16. Başvurucu, yargılama usullerinin Anayasa, Kosova’da yürürlükte olan yasalar ve 
uluslararası standartlara uygun şekilde olması gerektiğinden hareketle Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi ile güvence altına alınan tarafların eşitliği ilkesinin ihlal edildiğini 
iddia etmektedir. 

 
17. KCMUGY’nin yanlış yorumlanması, “Anayasaya göre tüm insanların kanun önünde 

eşit olduğu ilkesiyle çelişerek başvurucuyu eşit olmayan bir konuma getirmiştir”. 
Başvurucuya isnat edilen suç hakkında öngörülen ceza bir yana, bu suç diğer iki 
kişiye ede isnat edilmekte olup yargılama süresince diğer iki sanığın da ayrılmaması 
gerektiği, suçlamanın tüm sanıklar için birlikte onanması ve tüm yargılamanın tüm 
sanıklar için aynı şekilde yürütülmesi gerekmektedir. Bu şekilde suçlanan tüm kişiler 
yargılama boyunca kanun önünde kendini eşit şartlarda savuma imkanlarına sahip 
olacaklardır.  

 
18. Daha ağır suçlar isnat edilen diğer sanıklar kendi suçsuzluklarını ispatlama imkanına 

sahipken başvurucunun daha hafif suçla suçlanmasına rağmen savunmasını sunma 
imkanının verilememsinin anlamı yoktur.  

 
19. Anayasaya göre yargılama usulünde “mahkemede, diğer devlet organlarında ve kamu 

görevlerinde herkesin haklarını eşit şekilde savunma hakkı güvence altına alınmıştır”.  
 

20. Devamında Anayasaya göre kanun yollarına ilişkin “hak ve çıkarlarını etkileyen 
mahkeme ve idari kararlara karşı, yasalarda belirtildiği şekilde herkesin kanun 
yollarına başvurma hakkı vardır” denmektedir.  

 
İstemin Kabul Edilirliğinin Değerlendirilmesi  
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21. Mahkemenin, başvurucunun istemi hakkında karar verebilmek amacıyla, öncelikle 
Anayasa, Yasa ve İçtüzükle belirlenen kabul edilirlik kriterlerinin yerine getirilip 
getirilmediğini değerlendirmesi gerekmektedir.  

22. Mahkeme, kanun yollarının tüketilmesi ilkesinin gerekçesinin, hukuk mahkemeleri 
de dâhil olmak üzere söz konusu otoritelere olası Anayasa ihlalini önleme veya 
düzeltmeye fırsat vermek olduğunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk 
sisteminin olası Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etki kanun yolları geliştireceği 
varsayımından hareketle konulmuştur (bkz. mutatis mutandis, AİHM 25803/94 
sayılı Selmouni – Fransa davası 28 Temmuz 1999 tarihli kararı). Ancak, söz konusu 
usulde anayasal hakların açık bir şekilde belirtilmesi zorunlu değildir. Dava zımnen 
veya maddi bir şekilde açıldığı için kanun yolların tüketilmesi kuralı yerine gelmiştir 
(bkz. mutatis mutandis, AİHM, Azinas – Kıbrıs  davası no: 56679/00, 28 Nisan 
2004 kararı). 

 
23. Bu Mahkeme KI 41/09 sayılı Priştine AAB-RIINVESST sh.p.k Üniversitesi – Kosova 

Hükümeti davasıyla ilgili 27 Ocak 2010 tarihli kabul edilmezlik kararında ve KI 
73/09 sayılı Mimoza Kusari-Lila – Merkez Seçim Komisyonu davasıyla ilgili  23 Mart 
2010 tarihli kararında kanun yollarının tüketilmediği gerekçesini öne sürmüştür.   

 
24. Mahkemeye sunulan evrak dikkate alındığında davanın halen hukuk 

mahkemelerinde görüşülmekte olduğu ortaya çıkmaktadır. Bundan, yürürlükteki 
yasalara göre Mahkemeye başvurmak için kanun yollarının tüketilmesi gereğiyle ilgili 
şartın yerine getirilmediği çıkar. Dahası, Mahkeme nezdinde itirazda bulunabilecek 
kesinleşmiş kararın bulunmadığını da vurgulamak ister.  

 
25. Sonuç olarak başvurucu, yürürlükteki yasalara göre tüm kanun yollarını 

tüketmemiştir.  
 

 
 

BU SEBEPLERDEN DOLAYI 
 
Mahkeme, Anayasanın 113.7, Anayasa Mahkemesi Hakkında Yasanın 20. Maddesine ve 
İçtüzüğün 56(2) Kuralına dayanarak oybirliğiyle: 
 

I. İstemin kabul edilmez olarak REDDİNE karar verilmiştir 
 
İşbu karar Yasanın 20.4 Maddesine uygun şekilde taraflara bildirilip Resmi Gazetede 
yayımlanır 

 
Karar derhal yürürlüğe girer.  

 
 
 
Raportör Yargıç     Anayasa Mahkemesi Başkanı 
 

Robert Carolan, imza  Prof. Dr. Enver Hasani, imza 
 


