
REPUBLIKA E KOSOvES - PEnY6JlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CY.l1:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 5 tetor 2017
Nr. ref.: RK 1132/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI53/17

Parashtrues

x

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Pml. nr. 50/2017, te 20 marsit 2017

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa u parashtrua nga i mituri X Cne tekstin e metejme: parashtruesi i
kerkeses), i perfaqesuar nga Fitim Shporta, avokat nga Prizreni.
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Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr.
50/2017, i 20 marsit 2017 (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), me te cilin
ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa e parashtruesit per mbrojtje te
ligjshmerise kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit (Aktvendimi PAM. nr.
73/2016, i 22 dhjetorit 2016).

3. Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme lU dorezua parashtruesit te
kerkeses me 5 prill 2017.

Objekti i c;eshtjes

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te
kerkeses, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], nenin 50 [Te Drejtat e Femijes], te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per
nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne
tekstin e metejme: KEDNJ), si dhe nenet 3 dhe 12 te Konventes per te Drejtat e
Femijes.

5. Parashtruesi paraqiti kerkese per moszbulimin e identitetit per shkak te
miturise se tij.

Baza juridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenet 22 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 26 prill 2017, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 27 prill 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

9. Me 4 maj 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i
dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.

10. Me 5 shtator 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 29 gusht 2016, Gjykata Themelore ne Prizren, Departamenti per te mitur
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), Aktvendimi PM. nr. 105/2015, pas
mbajtjes se shqyrtimit gjyqesor ne seance jopublike, dhe ne prezencen e
parashtruesit, te miturve tjere, perfaqesuesve ligjore, zyrtarit te Sherbimit
Sprovues dhe Prokurorit te Shtetit, ndaj parashtruesit shqiptoi masen
edukuese, perkatesisht dergimin e tij ne Institucionin Edukativo-Korrektues ne
kohezgjatje prej 1 (nje) viti.

12. Gjykata Themelore ne Prizren, kishte konstatuar se parashtruesi i kerkeses
kishte kryer 3 (tri) vepra penale vjedhje e rende ne bashkekryerje nga neni 327,
paragrafi 1, nenparagrafi 1.1. lidhur me nenin 31 te Kodit Penal te Kosoves (ne
tekstin e metejme: KPK), 1 (nje) veper penale vjedhje e rende ne bashkekryerje
nga neni 327, paragrafi 2, nenparagrafi 2.3 lidhur me nenin 31 te KPK-se dhe 1
(nje) veper penale vjedhje e rende ne bashkekryerje ne tentative nga neni 327,
paragrafi 1, nenparagrafi 1.11idhur me nenet 28 dhe 31 te KPK-se.

13. Me 21 tetor 2016, parashtruesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore. Ne ankesen e tij, parashtruesi i
kerkeses kryesisht pretendoi shkelje te ligjit penal, per arsye se Gjykata
Themelore nuk kishte vleresuar ne menyre te drejte dhe te plote rrethanat
lehtesuese, dhe si njedhoje, parashtruesit nuk i kishte shqiptuar mase
edukuese me te bute apo denim me kusht. Me tej, parashtruesi kishte kerkuar
nga Gjykata e Apelit qe ta njoftoje ate per mbajtjen e seances se Kolegjit te
Gjykates se Apelit.

14. Me 22 dhjetor 2016, Gjykata e Apelit (Aktvendim PAM. nr. 73/2016) e refuzoi
ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe e vertetoi Aktvendimin e Gjykates
Themelore te 29 gushtit 2016.

15. Ne aktvendimin e saj, Gjykata e Apelit konstatoi: "[...] pretendimet e
mbrojtesve te te miturve qe masat edukative institucionale te shqiptuara ndaj
te miturve, jane te ashpra dhe te njejta duhet te zevendesohen me masa me te
buta jane te pabazuara, meqenese ne ankesat e mbrojtesve te te miturve nuk
ka rrethana konkrete lehtesuese te cilat nuk kane qene objekt shqyrtimi nga
gjykata e shkalles se pare e qe kishin me ndikuar ne zbutjen, ndryshimin e
mases se shqiptuar, andaj Gjykata e Apelit, konsideron se gjykata e shkalles
se pare, drejte i ka vleresuar te gjitha rrethanat te cilat kane ndikuar ne
shqiptimin e masave edukative,' perfshire ketu edhe raportin e sherbimit
sprovues, pra, kohezgjatjen e mases edukative e shqiptuar te miturve eshte ne
perputhje me rrethanat e konstatuara dhe te vleresuara dhe ne interesin me
te mire te tyre. [...j"

16. Me 2 shkurt 2017, parashtruesi paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne
Gjykaten Supreme kunder aktvendimit te lartcekur te Gjykates se Apelit.

17. Ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise, parashtruesi i kerkeses pretendoi
shkelje te nenit 390, paragrafit 1 te Kodit te Procedures Penale te Kosoves (ne
tekstin e metejme: KPPK), per arsye se seanca e Kolegjit per te mitur ne
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Gjykaten e Apelit ishte mbajtur pa pranine e tij, perkunder kerkeses se
parashtruesit qe te njoftohet per mbajtjen e kesaj seance. Ne lidhje me kete,
parashtruesi po ashtu pretendoi shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, te nenit 6 te
KEDNJ-se, si dhe te neneve 3 dhe 12 te Konventes per te Drejtat e Femijes.

18. Me 20 mars 2017, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. nr. 50/2017) e refuzoi si
te pabazuar kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise.

19. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit per njoftim per mbajtjen e seances se
Kolegjit, Gjykata Supreme vleresoi se:

"[...J nuk qendrojne pretendimet e cekura e duke u nisur nga fakti se
dispozita e nenit 390, par. 1 te KPP-se, thekson se kur te akuzuarit i eshte
shqiptuar denimi me burgim, njoftimi per seancen e Kolegjit te Apelit i
dergohet Prokurorit kompetent te Shtetit, te demtuarit, te akuzuarit dhe
mbrojtesit te tij.

Qendron fakti se te miturit [parashtruesitJ i eshte shqiptuar masa
edukative institucionale - dergimi i te miturit ne Institucionin edukativo-
korrektues ne kohezgjatje prej 1 viti, por kjo mase nuk eshte denim me
burgim ashtu siC;e parasheh dispozita e nenit 390 par. 1 te KPPK-se. Po
ashtu dispozita e nenit 5 te Kodit te drejtesise per te mitur parasheh se
dispozitat e Kodit Penal te Kosoves, Kodit te Procedures pen ale te Kosoves,
Ligjit mbi ekzekutimit te sanksioneve penale dhe te C;doligji tjeter relevant
do te zbatohen per te miturit, perpos rasteve kur me kete Kod eshte
parapare ndryshe. Andaj ne rastin konkret, me te drejt Gjykata e Apelit te
Kosoves ka aplikuar dispoziten e nenit 390 par. 1 te KPPK-se, kur nuk ka
njoftuar per seancen e kolegjit as te miturin as mbrojtesin e tij."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme
kane shkelur dispozitat e procedures penale, si dhe te drejtat e tij te garantuara
me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 50 [Te
Drejtat e Femijes] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces
te rregullt) te KEDNJ-se, si dhe nenet 3 dhe 12 te Konventes per te Drejtat e
Femijes.

21. Ne lidhje me kete, parashtruesi pohon se "duke marre parasysh interesat me
te larta te fimijes, nuk ia ka mundesuar te miturit dhe perfaqesuesit te tij te
degjohet ne seancen e Kolegjit te Apelit, ngase fimiut dhe mbrojtesit te tij
duhet t'i jepet mundesia qe te degjohet ne C;doprocedure gjyqesore qe ka te
beje me c;eshtjen e tij."
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Dispozitat relevante te Kushtetutes, Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut dhe Konventes per te Drejtat e Femijes, Kodit te procedures
pen ale dhe Kodit te drejtesise per te mitur

Kushtetuta

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga njii
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

Neni 50 [Te Drejtat e FemijesJ

[...]

4. Te gjitha veprimet qe kane te bejne me fimijet, te ndermarra qofte nga
institucionet e pushtetit publik, qofte nga institucionet private, do te jene
ne interesin me te mire tefimijeve.

[ ... J

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut

Neni 6 [E drejta per nje proces te rregulltJ, i KEDNJ-se:

"1. 9do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtiisisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me Zigj,e cila do te vendose si per mosmarreveshjet
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per
bazueshmerine e 9do akuze penale ne ngarkim te tij."

Konventa per te Drejtat e Femijes

Neni3

"1. Ne te gjitha vendimet qe kane te bejne me fimijen, te marra qofte nga
institucione publike ose private te perkrahjes shoqerore, nga gjykatat,
autoritetet administrative apo organet legjislative, interesi me i larte i
fimijes duhet tejete konsiderata mbizoteruese."

[...]
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Neni8

"Shtetet Pale marrin persiper te respektojne te drejten e fomijes per te
ruajtur identitetin e tij, perJshire ketu shtetesine, mbiemrin dhe lidhjet
Jamiljare, sipas ligjit, pa nderhyrje te paligjshme."

Neni 12
[...]

"2. Per kete qellim, fomijes i jepet mundesia qe te degjohet ne 9do
procedure gjyqesore ose administrative, qe ka te beje me te, qofte
drejtperdrejt, qofte nepermjet nje perJaqesuesi ose te nje organi te
pershtatshem, ne perputhje me rregullat e procedures se legjislacionit
kombetar."

Neni 40

1. Shtetet Pale i njohin 9do fomije te dyshuar, te akuzuar ose per te cilin
eshte thene se ka kryer shkelje te ligjit penal, te drejten e nje trajtimi te
tille, qe zhvillon te fomija ndjenjen e dinjitetit dhe te vleres se personit, qe
perJorcon tek ai ndjenjen e respektit te tij per te drejtat e njeriut dhe lirite
themelore te te tjereve dhe qe merr parasysh moshen e fomijes si dhe
deshiren per te ndihmuar ne riintegrimin e tij ne shoqeri dhe ne menyre qe
ai te luaje nje rol konstruktiv ne gjirin e saj.

2. Per kete qellim dhe duke pasur parasysh dispozitat perkatese te
instrumenteve nderkombetare, Shtetet Pale kujdesen ne ve9anti qe:

[...]

(vii) Te respektohet plotesisht jeta e tij private ne te gjitha Jazat e
procedures. "

Kodi i procedures penale

Neni 390 [Seanca para Kolegjit te ApelitJ

"1. Kur te akuzuarit i eshte shqiptuar denimi me burgim, njoftimi per
seancen e Kolegjit te Apelit i dergohet Prokurorit kompetent te Shtetit, te
demtuarit, te akuzuarit dhe mbrojtesit te tij".
[ ... J

Kodi i drejtesise per te rnitur nr. 03/L-193

Nenis

"Dispozitat e Kodit Penal te Kosoves, Kodit te Procedures Penale te
Kosoves, Ligjit mbi Ekzekutimin e Sanksioneve Penale dhe te 9do ligji
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tjeter relevant do te zbatohen per te miturit, perpos rasteve kur me kete
Kod eshte rregulluar ndryshe".

Pranueshmeria e kerkeses

22. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri te kerkeses, te percaktuara ne Kushtetute dhe me tej te parapara
ne Ligj dhe te specifikuara ne Rregullore te punes.

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre Zigjorenga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me Zig}".

24. Gjykata veren se parashtruesi eshte pale e autorizuar ne pajtim me
Kushtetuten, konteston nje akt te autoritetit publik, ne kete rast Aktgjykimin e
Gjykates Supreme, ka shteruar te gjitha mjete e nevojshme juridike dhe ka
dorezuar kerkesen e tij brenda afatit 4 (kater) mujor pas pranimit te
aktgjykimit.

25. Megjithate, Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i
cili parasheh se:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tlJ te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto}".

26. Gjykata po ashtu rikujton rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) te
Rregullores se punes, i cili percakton:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[...]
d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, [...J
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(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij."

27. Gjykata rikujton qe parashtruesi ne thelb pretendon se Gjykata e Apelit ka
cenuar te drejten e tij per te qene i ftuar dhe i pranishem ne seancen e Kolegjit
prane Gjykates se Apelit, ashtu si<;parashihet me nenin 390 (1) te KPPK-se. Ne
lidhje me kete, ai pretendon shkelje te neneve 31 dhe 50 te Kushtetutes, te
nenit 6 te KEDNJ-se dhe neneve 3 dhe 12 te Konventes per te Drejtat e
Femijes.

28. Gjykata thekson se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, "te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te
garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

29. Gjykata, duke ju referuar praktikes se Gjykates Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), thekson se "e drejta per seance
publike siC;garantohet me nenin 31.2 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-
se domosdo nenkupton te drejten per nje "seance gojore" (shih rastin e
Gjykates Kushtetuese KI74/16, X, Aktvendim per papranueshmeri i 10 nentorit
2016, paragrafi 30, shih po ashtu, mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-se, Dory
kunder Suedise, kerkesa TIr. 28394/01, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi
37)·

30. Si rrjedhoje, parimi i mbajtjes se seances gojore dhe publike ne kontekst penal
ka rendesi te posa<;me, me <;'rast, personit te akuzuar me kryerjen e vepres
penale ne pergjithesi, duhet t'i ofrohet mundesia qe te jete i pranishem fizikisht
ne seancen e gjykates se shkalles se pare qe i ploteson te gjitha kriteret e nenit
31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNJ-se (Shih rastin e Gjykates
Kushtetuese, KI68/16, Fadil Rashiti, Aktvendim per papranueshmeri i 2
qershorit 2017, paragrafi 41, shih po ashtu rastin e GJEDNJ-se Jussila kunder
Finlandes, kerkesa TIr. 73053/01, [DHM], Aktgjykim i 23 nentorit 2006,
paragrafi 40).

31. Megjithate, Gjykata duke ju referuar edhe praktikes se vet gjyqesore dhe asaj te
GJEDNJ-se, konsideron se prania personale e te akuzuarit nuk ka rendesi
kritike ne seancen e apelit sikurse ne seancen e gjykimit. ''Menyra se si neni 31
i Kushtetutes dhe neni 6 i Konventes zbatohen ne procedure ne gjykatat e
apelit, varet nga tiparet e vec;anta te procedures ne zhvillim dhe, se duhet te
merren parasysh procedurat si teresi, ne rendinjuridik dhe roli i Gjykates se
Apelit ne ate rendjuridik" (Shih rastet e Gjykates Kushtetuese, KI68/16, Fadil
Rashiti, Aktvendim per papranueshmeri i 2 qershorit 2017, paragrafi 42 dhe
KI74/16, X, Aktvendim per papranueshmeri i 10 nentorit 2016, paragrafi 32,
shih po ashtu, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Hermi kunder Italise,
kerkesa TIr. 18114/02, Aktgjykim i 18 tetorit 2006, paragrafi 60).

32. Ne rastin konkret, Gjykata veren se gjykata e shkalles se pare ka permbushur
kriterin per mbajtjen e seances publike dhe gojore sepse seancat e shqyrtimit
gjyqesor ishin zhvilluar ne pranine personale te parashtruesit dhe mbrojtesit te
tij dhe te pales akuzuese. Gjykata po ashtu rikujton se Gjykata Themelore, pas
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konstatimit se parashtruesi kishte kryer veprat e lartpermendura penale, atij i
kishte shqiptuar masen edukuese.

33. Si rrjedhoje, Gjykata konsideron se gjykata e shkalles se pare, perkatesisht
Gjykata Themelore ka permbushur kriterin per mbajtjen e "seances gojore" ne
pajtim me nenin 31.2 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se.

34. Gjykata me tej rikujton se parashtruesi ne ankesen e tij te paraqitur ne
Gjykaten e Apelit kryesisht kishte pretenduar shkelje te ligjit penal dhe kishte
kerkuar qe te njoftohej dhe te ftohej ne seancen e Kolegjit te Apelit.

35. Gjykata veren se ne proceduren e apelit, Gjykata e Apelit vetem konfirmoi
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne baze te fakteve te percaktuara nga
Gjykata Themelore.

36. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses ne procedure para
Gjykates se Apelit nuk ishte privuar nga te drejtat dhe garancite e parapara me
nenin 31.2 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se, ne lidhje me nje seance
publike dhe gojore.

37. Me tej, Gjykata veren se Gjykata Supreme e refuzoi si te pabazuar kerkesen e
parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise, duke u mbeshtetur ne nenin 390.1
te KPPK-se dhe nenit 5 te Kodit per te Mitur.

38. Gjykata Supreme ne interpretimin e saj te ketyre dispozitave vleresoi se:
"Qendronfakti se te miturit [parashtruesitJ i eshte shqiptuar masa edukative
institucionale-dergimi i te miturit ne Institucionin edukativo-korrektues ne
kohezgjatje prej 1 (nje) viti, por kjo mase nuk eshte denim me burgim ashtu
siC;e parasheh dispozita e nenit 390 par. 1 te KPPK-se. Po ashtu dispozita e
nenit 5 te Kodit te drejtesise per te mitur parasheh se dispozitat e Kodit Penal
te Kosoves, Kodit te Procedures penale te Kosoves, Ligjit mbi ekzekutimit te
sanksioneve penale dhe te C;do ligji tjeter relevant do te zbatohen per te
miturit, perpos rasteve kur me kete Kod eshte parapare ndryshe".

39. Prandaj, Gjykata konstaton se arsyetimi i dhene nga Gjykata Supreme, duke iu
referuar pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te ligjit te
procedures penale, eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te te gjitha procedurave,
Gjykata gjithashtu konstatoi se procedurat ne gjykatat e rregullta nuk kane
qene te padrejta apo arbitrare (Shih rastin Shub kunder Lituanise, nr.
17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

40. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit per shkelje te nenit 50 [Te Drejtat e
Femijes] te Kushtetutes, dhe te neneve 3 dhe 12 te Konventes per te Drejtat e
Femijes, Gjykata veren se parashtruesi nuk ka prezantuar deshmi prima facie
ose ka mbeshtetur pretendimin e tij se si Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme
kane shkelur te drejtat e tij.

41. Fakti i thjeshte qe parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit te
tij, nuk mund te ngreje kerkese te argumentuar per shkelje te te drejtave te tij
te mbrojtura me Kushtetute, KEDNJ dhe Konventen Evropiane per te Drejtat e
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Femijes (Shih rastin e Gjykates Kushtetuese, KI125/11, Shaban Gojnovci,
Aktvendim per papranueshmeri i 28 majit 2012, paragrafi 28).

42. Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga parashtruesi i
kerkeses ne asnje menyre nuk e arsyetojne shkeljen e pretenduar te neneve 31
dhe 50 te Kushtetutes, te nenit 6 te KEDNJ-se, si dhe neneve 3 dhe 12 te
Konventes per te Drejtat e Femijes dhe se parashtruesi nuk e ka deshmuar ne
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij.

43. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme.

Kerkesa e parashtruesit per moszbulim te identitetit

44. Gjykata rikujton se parashtruesi ne kerkesen e tij ka paraqitur kerkese per
moszbulim te identitetit per shkak te miturise se tij.

45. Lidhur me kete, Gjykata i referohet rregullit 29 (6) te Rregullores se punes, i
cili parasheh qe:

"Pala qe parashtron kerkese mund te kerkoje qe identiteti i tij ose i saj te
mos zbulohet publikisht dhe te paraqese arsyet per kete kerkese. Gjykata
mund te aprovoje kerkesen nese verteton se arsyetjane te bazuara mire."

46. Gjykata duke marre per baze moshen e mitur te parashtruesit, si dhe ne pajtim
me nenet 8 dhe 40 te Konventes per te Drejtat e Femijes qe, sipas nenit 22
[Zbatimi iDrejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare]
te Kushtetutes, "zbatohen drejtperdrejte ne Republiken e Kosoves dhe kane
prioritet, ne rast koriflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve tjera te
institucioneve publike" aprovon kerkesen e tij per moszbulim te identitetit.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113, paragrafi 7 te Kushtetutes,
nenin 48 te Ligjit, rregullat 29 (6) dhe 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores
se punes, ne seancen e mbajtur me 5 shtator 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA MlRATOJE kerkesen per moszbulim te identitetit;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20A te Ligjit; dhe

v. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues
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