REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYEJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU CY /[,
CONSTITUTIONAL COURT

PRISTINE, 14 ARALIK 2010
NR. REF.: RK 71/10

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Dava no: KI 49/09
Basvurucu

Veli Sermaxhayj

Gilan Belediye Mahkemesinin E.nr. 299/05 say1 ve 26 Mayis 2009 tarih,
Gilan Belediye Mahkemesinin P.nr. 772/05 say1 ve 26 Mart 2009 tarih,
Gilan Belediye Mahkemesinin Ed.nr. 44/09 say1 ve 25 Kasim 2009 tarihli

kararlarinin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargi¢

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargic
Ivan Cukalovi¢, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1. Bagvurucu Gilan’da mukim Bay Veli Sermaxhaj’dir.



itiraz edilen karar

2.

Itiraz edilen kararlar sunlardir:

a. Bagvurucuya 4 Temmuz 2009 giinii gonderilen Gilan Belediye Mahkemesinin
E.nr. 299/05 say1 ve 26 Mayis 2009 tarihli medeni usul davasi hakkindaki
karar,

b. Bagvurucuya 7 Nisan 2009 giinii gonderilen Gilan Belediye Mahkemesinin
P.nr. 772/05 say1 ve 26 Mart 2009 tarihli ceza muhakemesi usul davasi
hakkindaki karar,

¢. Bagvurucuya 26 Kasim 2009 giinii génderilen Gilan Belediye Mahkemesinin
Ed.nr. 44/09 say1 ve 25 Kasim 2009 tarihli infaz kararidir.

Dava Konusu

3.

Basvurucu Gilan Belediye Mahkemesinin miilk degerlendirmesi yapmak {izere
gorevlendirdigi uzmanin gorevini kotiiye kullanarak mahkemeden Kosova Gegici
Ceza Yasasmin (bundan sonra KGCY seklinde anilacaktir) 30. Maddesi (Sucg
sorumluluguyla ilgili genel hiikiimlerin uygulanmasi), 39.3 Maddesi (Para cezasi),
43.2 (Kosullu ceza) ile 2003/25 sayili UNMIK yonetmeligini uygulamayi talep ettigini
iddia etmektedir.

Bagvurucu Kosova Cumbhuriyeti Anayasasinin (bundan sonra “Anayasa” seklinde
anilacaktir) herhangi bir maddesine atifta bulunmamastir.

Yasal Dayanak

5.

Anayasanin 113.7 Maddesi, 03/L-121 say1 ve 16 Aralik 2008 tarihli Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde
amilacaktir) 22. Maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin
(bundan sonra “Ictiiziik” seklinde anilacaktir) 54 (b) Maddesi.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

6.

10.

Bagvurucu dilekgesini 5 Ekim 2009 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesine (bundan sonra “Mahkeme” seklinde anilacaktir) teslim etmistir.

Mahkeme 22 Ekim 2009 tarihinde bagvurucuya yazi gondererek dilekgesini ilave
belgelerle tamamlamasi gerektigini bildirmistir.

Bagvurucu 3 Kasim 2009 tarihinde Mahkemeye bagvurusunu yapmistir.

Bagvurucu 15 Kasim 2009 tarihinde Mahkemeye diger bir dilek¢e sunarak Gilan
Belediye Mahkemesi tarafindan miilkiin degerlendirmesini yapmak {izere
gorevlendirilen uzmanin gorevini kétiiye kullandigini 6ne siirmekteydi.

Sekretarya 18 Subat 2010 tarihinde Gilan Belediye Mahkemesine basvurucunun
istemini bildirip Belediye Mahkemesi 9 Mart 2010 tarihinde cevabini sundugu
esnada davanmin medeni hukuk ve ceza hukuku acisindan kronolojik seyrini de
bildirmistir. Belediye Mahkemesi kendi goriisiine gore bagvurucunun herhangi bir
hakkinin ihlal edilmedigi, bagsvurucunun her durusmaya katildig1 ve ¢ikar kararlara
karsi itiraz hakkinin oldugu aciklanmstir.



11.

Bagkanvekili Kadri Kryeziu bagkanliginda Bagkan Enver Hasani ve yargi¢ Iliriana
Islami’den olusan 6n inceleme heyeti raportér yargic Snezhana Botusharova’nin
raporunu goriiserek 13 Aralik 2010 tarihinde tam kadro toplanan Mahkemeye Oneri
sunmuglardir.

Olgularm Ozeti

12.

Bagvurucu dilek¢esinde mahkeme kararlarinin iki ceza ve bir medeni usul davasiyla
ilgili oldugundan sikayet etmektedir.

Medeni Usul ile ilgili Olarak

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Birinci davasi bagvurucunun sahibi oldugu NTP Vlora VS sirketinin Pristine merkezli
Banka Kreditore sh.a. (bundan sonra “alacakli” seklinde anilacaktir) bankasina olan
borcuyla ilgiliydi.

Alacakly, bagvurucunun 9 Mart 2004 tarihli anlasmadan dogan kredi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekcesiyle 25 Nisan 2005 tarihinde Gilan
Belediye Mahkemesine bagvurarak teminat olarak gosterdigi mallara el koyarak
haczetmesini ve gayrimenkuliiniin satisini icra etmesini talep etmistir.

Belediye Mahkemesi alacaklinin istemini icrasina 26 Mayis 2005 tarihinde izin
vermigtir (E.nr. 299/05 sayili karar). Bagvurucu bu karara itiraz etmemistir.

Bagvurucu ve alacakli mahkeme yoluyla uzlasmaya vardiklarindan Gilan Belediye
Mahkemesi 6 Eyliil 2005 tarihinde icra kararimi askiya almistir.

Alacakli 9 Mayis 2006 tarihinde mahkemeye bagvurarak bagvurucunun mahkemede
anlastiklar1 sekilde yiikiimliligiini yerine getirmediginden icra kararinin
yiiriitiilmesini talep etmistir.

Gilan Belediye Mahkemesi tarafindan belirlenen mali uzman bagvurucunun sahip
oldugu miilkiin piyasa sartlarina gore fiyatim1 belirlemistir.

Bagvurucu bu karar kars1 Gilan Bolge Mahkemesinde 14 Subat 2007 tarihinde itiraz
ederek s6z konusu mahkeme itirazi1 mesnetsiz bulup Gilan Belediye Mahkemesinin
kararini onamstir.

Alacaklinin eski duruma dondiirmeye yonelik talebi {izerine miilkiin satisin1 alt1 ay
siireyle erteleyen 28 Mayis 2007 tarihli kararini Gilan Belediye Mahkemesi 21
Haziran 2007 tarihinde geri ¢cekmigtir. Bu karara taraflarin hicbiri itiraz etmemisgtir.

Belediye Mahkemesi miilke sunulan en iyi teklif {izerine 10 Agustos 2007 tarihinde
karar kilmistir. Bagvurucu Belediye Mahkemesinin kararina karsi 2 Ekim 2007
tarihinde Gilan Bolge Mahkemesine itirazda bulunarak Bolge Mahkemesi Belediye
Mahkemesinin kararim1 onamistir.

Basvurucu daha sonra Gilan Bolge Mahkemesinin kararini gézden gegirmesi icin
Gilan Belediye mahkemesine 14 Kasim 2007 tarihinde bagvurmustur. Belediye
Mahkemesi istemi kabul edilemez olarak 2 Ekim 2007’de reddetmistir. Bagvurucu bu
karar itiraz etmemistir.

Bagvurucu miilkiin icras1 ve degerlendirilmesiyle ilgili karara itiraz etmis olup,
Belediye Mahkemesi mesnetsiz olarak bu istemi de 17 Aralik 2007’de reddetmistir.



24.

25.

26.

27.

Bagvurucu 25 Subat 2009 tarihinde Gilan Belediye Mahkemesine bagvurarak davanin
yeniden goriisiillmesini talep emistir; ancak Belediye Mahkemesi bu talebi
reddetmistir. Bagvurucu bu karara itiraz etmemigtir.

Gilan Belediye Mahkemesi miilkiin alicisinin belirtilen yasal siirede paray1 6demedigi
icin 8 Mayis 2009 tarihinde miilk satiginin gecersiz oldugu yoniinde karar almigtir.
Bu karara itiraz edilmemistir.

Gilan Belediye Mahkemesi ipotek altinda olan miilkiin degerini belirlemek {izere
E.nr. 299/05, 561/06 ve 920/2007 sayili kararla ekspertizi belirleyerek dava
taraflarinca 1 Subat 2010 tarihinde Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirme
kabul edilmis, kredi borcunun karsilanmasi i¢in miilkiin ag¢ik artirmayla satiga
sunulmasi beklenmektedir.

Bagvurucunun iigiincli tarafa borcunu 6demesiyle ilgili ikinci medeni hukuk
davasinda Gilan Belediye Mahkemesi 5 Ekim 2005 tarihinde bagvurucunun soz
konusu kisiye borcunu 6demesi gerekir yoniinde bir karar almigtir. Bagvurucu bu
karara itiraz etmemistir.

Suc¢ Davalarwyla ilgili Olarak

28.

29.

30.

31.

32.

33-

Bagvurucu 12 Haziran 2003 tarihinde kredi s6zlesmesi imzalamistur.

Basvurucu Kosova Ceza Yasasinin 261 (1) Maddesine gore kandirma suclamasiyla 10
Mart 2009 tarihinde yapilan durusmaya katilmak iizere 3 Subat 2009 giinii
Mahkeme tarafindan cagrilmistir.

Ancak bagvurucu Mahkemeye bilgi vermeksizin durugsmaya katilmayarak durusma 26
Mart 2009 tarihine ertelenmistir.

26 Mart 2009 giinii yapilan durugsmada bagvurucu sugunu itiraf edip ii¢ aylik hapis
cezasina carptirilmis olup bir y1l igerisinde bagka bir sug islemedigi takdirde ceza
infaz edilmeyecekti (P.nr. 772/05 sayil1 karar)

Bunun akabinde dava savcisi Gilan Bolge Mahkemesine itirazda bulunup
mahkemenin daha agir bir ceza vermesi gerektigini 6ne siirmiistiir.

Gilan Bolge Mahkemesi 16 Haziran 2009 giinii bagvurucuyu {i¢ aylik hapis cezasina
carptirmstir.

P.nr. 772/05 sayil Kararn infaz ile ilgili Olarak

34.

35-

36.

37

Gilan Belediye Mahkemesi bagvurucunun cezanin infazinin ertelenmesi istemini 22
Temmuz 2009 giinii onamistir.

Gilan Belediye Mahkemesi bagvurucunun cezanin infazinin ertelenmesi ile ilgili diger
istemini 23 Ekim 2009 tarihinde mesnetsiz olarak reddetmistir. Bagvurucu bu karar
kars1 Bolge Mahkemesine itiraz edip Mahkeme itirazi mesnetsiz olarak reddetmistir.

Belediye mahkemesi bagvurucunun hapis cezasini para cezasina doniistiirme istemini
25 Kasim 2009 tarihinde mesnetsiz olarak reddetmistir (Ed. Nr. 44/09 sayili karar).

Bagvurucu Belediye Mahkemesinin bu kararina kars1 Bolge Mahkemesine itirazda
bulunup 10 Aralik 2009 giinii mesnetsiz olarak itiraz reddedilmistir.



Basvurucularin iddialar

38. Bagvurucu hukuk mahkemelerince alinan kararlarin olmadiklarin1 ve mahkemece
belirlenen uzman ile savcinin tarafsiz olmadiklarimi iddia etmektedir. Dahasi
mahkemelerin durusmalarda davay: gerektigi sekilde anlatmaya ve avukat tarafindan
temsil edilmeye kendisine imkan vermediklerini 6ne siirmektedir.

39. Son olarak Gilan Belediye Mahkemesinde tiim davalarin ayni yargi¢ tarafindan
goriisiildiiglinii 6ne stirmektedir.

istemin Kabul Edilirliginin On Degerlendirilmesi

40.Bagvurucunun istemi hakkinda hiikmetmesi icin Mahkemenin, istemin Anayasa,
Yasa ve Ictiiziikle belirlenen kabul edilirlik kosullarinin yerine getirip getirmedigini
degerlendirmesi gerekmektedir.

41. Anayasanin 113.7 Maddesi sunu belirlemistir:

“Bireyler yasalarla belirlenen tiim yasal yollar tiikendikten sonra, kamu otoriteleri
tarafindan kendi bireysel hak ve ézgiirliikler ihlal edildiginde dava agma haklarina
sahiptirler.”

42. Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesi, iddia edilen anayasa
ihlalini diger kurumlar ve mahkemelerce onleme veya tamir etme olanag1 sunmaktir.
Kural, Kosova Hukuk Diizeninin etkili kanun yollarin1 saglayacagi varsayimina
dayanmaktadir. (bkz. mutatis mutandis, ATHM 25803/94 numarali Selmouni —
Fransa davasi 28 Temmuz 1999 tarihli karar1). Ancak, s6z konusu usulde anayasal
haklarin acik bir sekilde vurgulanmasi gerekli degildir. Dava ortiilii bir sekilde veya
Ozet olarak baslatildigindan yasal yollarin tiiketilmesi kurali yerine gelmistir (bkz.
mutatis mutandis, ATHM 56679/00 numarali Azinas — Kibris davas1 28 Nisan 2004
tarihli karar1).

43. Bu Mahkeme KI 41/09 sayili Pristine AAB-RIINVESST sh.p.k Universitesi — Kosova
Hiiklimeti davasiyla ilgili 27 Ocak 2010 tarihli kabul edilmezlik kararinda ve KI
73/09 sayili Mimoza Kusari-Lila — Merkez Secim Komisyonu davasiyla ilgili 23 Mart
2010 tarihli kararinda kanun yollarinin tiiketilmedigi gerekcesini one siirmiistiir.

44. Bagvurucunun iddia etigi ihlallerle ilgili sunulan evraktan goriilecegi iizere, Kosova
Yiiksek Mahkemesi de dahil olmak {izere, hukuk mahkemelerinin hicbirinde dava
acmamuigtir.

45. Sonug olarak bagvurucu, medeni usul davalari, ceza davalari ve infaz hukukuyla ilgili
Kosova’da uygulanmakta olan yasalar ve Anayasanin 113.7 Maddesinde belirtilen
kanun yollarinin tamamini tiilketmemis olup isteminin kabul edilemez olarak
reddedilmesi gerekmektedir.

46. Bu yiizden istemin kabul edilmez olarak reddedilmesi gereklidir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113.7 Maddesine, Yasanin 47. Maddesi ve Ictiiziigiin 54 (b) Maddesine
dayanarak Anayasa Mahkemesinin 14 Aralik 2010 tarihli durusmasinda oybirligi ile:

L. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE,



II. Yasanin 20.4 Maddesine gore taraflara bildirilip Resmi Gazetede
Yayimlanmasina karar vermistir.

III.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



