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Naim Rustemi dhe 31 deputete te tjere te Kuvendit te Republikes se Kosoves 

vs. 

Shkelqesise se Tij, Fatmir Sejdiu, President i Republikes se Kosoves 

Ne e mirepresim Aktgjykimin e Shumices se Gjykates Kushtetuese, por nuk pajtohemi per 
arsyet e meposhtme: 

1. Pranueshmeria e Kerkeses 

1. Ne paraprakisht theksojme se per sa i perket pyetjeve mbi kompetencat, ato kryesisht 
kane te bejne me kufizimet e juridiksionit te Gjykates. Si te tilia, ato ekzaminohen nga 
Gjykata ne mocionin e tyre1

. Pyetja themelore eshte se, cili ose kush, eshte kompetent qe te 
ngreje nje geshtje dhe kunder kujt. 

1.1 Pale e Autorizuar 

2. Nuk kontestohet fakti se 32 deputetet e Kuvendit kane nenshkruar Kerkesen, e cila u 
parashtrua prane Gjykates Kushtetuese me 25 qershor 2010. Keshtu qe, Kerkesa 
permbante me shume se numri minimal i 30 deputeteve te Kuvendit, si9 percaktohet ne 
Nenin 113.6 te Kushtetutes. Megjithate, me 29 qershor 2010, tre deputete njoftuan Kryetarin 
e Gjykates Kushtetuese se ata kishin terhequr nenshkrimet e tyre nga peticioni 
parashtruesve. Ne te njejten date, me 29 qershor 2010, Gjykata njoftoi Presidentin e 
Republikes se Kosoves lidhur me parashtrimin e Kerkeses dhe e ftoi ate per te paraqitur 
pergjigjen e tij. Me 2 korrik 2010, nje tjeter deputet terhoqi nenshkrimin, ndersa nje tjeter 
deputet shtoi nenshkrimin e tij ne listen e parashtruesve ; me 5 korrik 2010, nje deputet ljeter 
terhoqi nenshkrimin e tij, dhe me 9 korrik 2010, edhe dy deputete te tjere terhoqen 
nenshkrimet e tyre. Prandaj, ne ate date, lista e parashtruesve permbante nje numer prej 26 
deputeteve, qe do te thote me pak se numri i kerkuar ligjor prej 30 deputeteve. 

1 Shih, per shembull, jurisprudencen ne Gjykaten Evropiane te te Drejtave te Njeriut (GJEDNJ), a/ecic v Croatia, 
No. 59S32/00, 8 mars 2006, paragrafi 67. 
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3. Nje nga kriteret absolute dhe primare mbi pranueshmerine e kerkeses eshte se duhet te 
parashtrohet nga nje pale e autorizuar, per shembull, nga nje parashtrues, i cili ka te drejten 
juridike per te parashtruar nje ankese kushtetuese prane Gjykates Kushtetuese. Ky kriter 
eshte percaktuar ne Nenin 113.1 te Kushtetutes, i cili siguron se "Gjykata Kushtetuese 
vend os vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre ligjore nga pala e autorizuar". 

4. Prandaj, pyetja qe lind eshte nese parashtruesit e Kerkeses , Naim Rustemi dhe 31 
deputetet e tjere, mund te konsiderohen si "pale e autorizuar" brenda kuptimit qe 
percaktohet ne Nenin 113.1 te Kushtetutes. Ne fakt, sipas Nenit 113.6 te Kushtetutes 
"Tridhjete (30) a me shume deputete te Kuvendit te Kosoves, jane te autorizuar te ngrene 
c;;eshtjen nese Presidenti i Republikes se Kosoves ka kryer shkelje serioze te Kushtetutes". 

5. Keshtu qe, ne shikim te pare, 32 deputetet mund te konsiderohen si pale e autorizuar kur 
kane parashtruar Kerkesen me 25 qershor 2010. Megjithate, nje pale e tille e autorizuar per 
te parashtruar nje kerkese ne Gjykaten Kushtetuese ka nevoje per sqarim dhe duhet te 
plotesoje disa standarde ligjore: a eshte nje grup me 30 deputete, i cili perfaqesohet nga nje 
prej tyre ose nga nje perfaqesues ligjor nepermjet autorizimit perkates, dhe a ekziston nje 
kriter i tille ne sistemin ligjor te Republikes se Kosoves, apo secili prej tyre eshte i 
perfaqesuar ne menyre individuale derisa numri i kerkuar te arrije ne 3D? Shihet qarte, qe 
ata nuk konsiderohen si grup duke u perfaqesuar nga njeri prej tyre2

. Ne fakt, Kushtetuta e 
Gjermanise dalion shume qarte ndryshimin mes ankuesve qe veprojne si grup dhe 
perfaqesohen nga nje person i autorizuar, ku terheqja e disa anetareve, individe te grupit, 
nuk do te ndikoje mbi ligjshmerine e pales se autorizuar. Megjithate, ky nuk eshte rasti lidhur 
me kerkesen konkrete, sepse nuk ekziston nje organ kolektiv qe te terheqe aplikimin, por 
jane nje numer individesh, te cilet, se bashku, kane shprehur deshiren e tyre te ngrene 
c;;eshtjen para Gjykates Kushtetuese. 

6. Pyetja e dyte eshte se nese numri minimal i 30 deputeteve, jo vetem qe eshte i 
nevojshem per te parashtruar nje kerkese para Gjykates, por eshte e nevojshme te ruhet 
gjate gjithe procedures se Gjykates, derisa te merret Vendimi perfundimtar. 

7. Oy pyetjet e mesiperme jane shume te rendesishme dhe kerkojne nje pergjigje para se te 
vendosim mbi pranueshmerine e lendes. Lenia pa pergjigje e ketyre pyetjeve do te thote se 
konkluzioni se ka qene nje pale e autorizuar do te mbetej pa asnje baze ligjore, edhe pse, 
numri i deputeteve ishte zvogeluar me poshte se numri minimal qe percaktohet nga 
Kushtetuta. 

8. Ne pergjigjen e tij, Presidenti i Republikes argumenton se terheqja e nenshkrimeve te disa 
deputeteve nga Kerkesa , qe rezultoi me zvogelimin e numrit te perkrahesve me poshte se 
numri 30 (tridhjete), do te thote se grupi nuk mund te konsiderohet me si pale e autorizuar, 
siC;; percaktohet ne Nenin 113.6 te Kushtetutes. 

9. Megjithate, Shumica konkludoi se ne ate date, ne te cilen u parashtrua Kerkesa, Gjykata 
ka pasur ne procedim, nje Kerkese te vlefshme. Gjykata e ka pasur rastin ne procedim qe 
nga ajo date dhe e ka mbajtur kete te fundit, derisa eshte leshuar Aktgjykimi. Prandaj, 
Shumica vendosi se Kerkesa eshte e pranueshme. 

10. Ne nuk pajtohemi me konkluzionin e Shumices, pasi qe eshte ne kundershtim me 
parimin procedural te stabilitetit ligjor dhe paraqitjes konsekuente gjate procedurave. 
Ky parim percakton se c;;eshtja duhet te jete "e qendrueshme" lidhur me personat, peticionin 
dhe arsyet per peticionin, qe nga njoftimi i c;;eshtjes tek pala kundershtare deri ne vendimin 

2 Shih: Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese Federale te Gjermanise ne rastin e Organstreit te dates 30 qershor 
2009, paragrafi 169 dhe ne vijim) . 
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perfundimtar te <;8shtjes3
. Prandaj, kerkohet qe te njejtet parashtrues te qendrojne (te jene te 

pranishem/marrin pjese) deri ne fund te procedures. 

11. Prandaj, ne konsiderojme se nuk ka pasur pale te autorizuar kur eshte dhene Aktgjykimi. 
Meqenese, kriteri absolut dhe themelor per te pasur nje Kerkese te vlefshme para Gjykates 
Kushtetuese nuk eshte plotesuar, atehere Kerkesa eshte e papranueshme. 

1.2. Afatet kohore 

12. Gjithashtu, eshte e padiskutueshme se ne ate date, ne te cilen parashtruesit kane 
parashtruar Kerkesen, ata pohojne se me rastin e zgjedhjeve lokale te 17 nentorit 2009, 
Presidenti i Republikes ka kryer shkelje te rende/serioze te Kushtetutes "gjithashtu duke 
vazhduar te mbaje njekohesisht (sic) postin e Kryetarit te LDK-se, duke vepruar keshtu ne 
kundershtim me Kushtetuten e Republikes se Kosoves". Parashtruesit e Kerkeses u ankuan 
ne Gjykate se shkelja e supozuar iu ishte bere e ditur atyre gjate procedures se regjistrimit 
per zgjedhjet lokale, te dlat u mbajten me 17 nentor 2009. 

13. Sipas Nenit 45 te Ligjit mbi Gjykaten Kushtetuese, Kerkesa duhej te ishte parashtruar 
brenda tridhjete (30) diteve, duke filluar qe nga dita kur shkelja e supozuar e Kushtetutes 
nga Presidentit te ishte bere publike. 

14. Shumica konsideroi se "afati kohor prej 30 diteve (... ) per te parashtruar shkelje 
serioze/te rende ne Gjykaten Kushtetuese, zbatohet per shkelje serioze qe kane qene 
ngja~e qe ndodhin vetem "njehere", ose qe kane qene shkelje te vazhdueshme qe tashme 
jane nderprere. Afati [kohor] nuk mund te aplikohet per shkelje serioze te cilat vazhdojne". 

15. Ne nuk pajtohemi me kete konsiderate. 

16. Ne fakt, kriteri i dyte qe kerkesa te jete e pranueshme eshte qe te plotesoje kushtin per 
t'u parashtruar brenda afatit te percaktuar ligjor ose afateve kohore. Kritere te ngjashme 
ekzistojne ne procedurat e Gjykates Evropiane te te Drejtave te Njeriut (G~IEDNJ). 

17. Ne jurisprudencen e saj, GJEDNJ shpjegon kriterin e ratio legis qe ankesa duhet te 
parashtrohet brenda gjashte muajve nga data kur leshohet vendimi i brendshem 
perfundimtar ("i ashtuquajturi rregulli gjashte-mujor"), duke deklaruar se "rregulli gjashte 
mujor", ka per qellim qe te siguroje se rastet qe ngrene c;:eshtje ne baze te Konventes te 
shqyrtohen brenda nje kohe te arsyeshme dhe te ndalohet qe vendimet e kaluara te mos 
kontestohen me4

. Ajo thekson kufizimet e perkohshme te mbikeqyrjes qe kryen GJEDNJ-a 
dhe u tregon paleve periudhen pertej se ciles kjo mbikeqyrje nuk eshte me e mundshme5

. 

Qellimi i ketij rregulli eshte qe njekohesisht te ndaloje autoritetet, dhe persona te tjere te 
interesuar, qe te mos mbahen ne gjendje pasigurie per nje kohe te gjate6

. Se fundmi, 
GJEDNJ shpjegon se ky rregull eshte krijuar qe te ndihmoje gjetjen e fakteve te <;8shtjes; 
perndryshe, me kalimin e kohes, kjo do te behej edhe me e veshtire dhe ekzaminimi i drejte i 
c;:eshtjes, si pasoje, do te behej problematike. 

18. Duke zbatuar jurisprudencen e G~IEDNJ-se, mutatis mutandis, ne rastin konkret 
"Kerkesa duhet te parashtrohet brenda nje afati prej tridhjete (30) ditesh duke filluar qe nga 
data qe shkelja e supozuar e Presidentit te jete bere publike", sic;: percaktohet ne I\lenin 45 te 

3 Shih Lewis v. Continental Bank Corp., U.S. 472, 477-78/1990/, cituar nga Presidenti ne pergjigjen e tij lidhur 

me Kerkesen e Pa rashtruesve. 

4 Shih: Finucane v. The United Kingdom, (dec.) No.29178/95, 2 korrik 2002; Xv. France, No. 9587/82, Vendimi i 

Komisionit me 13 dhjetor 1982, Vendime dhe Raporte (DR) 29, p.235. 

5 Shih: K v. Ireland, ECHR-(GJEDNJ) No. 104116/83, 17 maj 1984. 


6 Alzery v. Sweden, No. 10786/04, 26 dhjetor 2004. Kopje e vertetuar 
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Ligjit mbi Gjykaten Kushtetuese. Parashtruesit pohojne se fakti se Presidenti i Republikes 
mban dy poste-si President dhe si Kryetar i LDK-se, eshte bere i njohur gjate procedures se 
regjistrimit per zgjedhje lokale, te cilat u mbajten me 17 nentor 2009. Duke pranuar se, ashtu 
si<;: pohojne parashtruesit, se Presidenti ka shkelur Kushtetuten qe nga ajo dite, atehere ajo 
kerkese eshte jashte afatit dhe duhet te hidhet poshte si e papranueshme. Parashtruesit 
duhet te kishin dorezuar kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese perpara 17 dhjetorit 2009. Kjo 
dite do te ishte dita e fundit e periudhes 30-ditore, e cila filloi te numerohej ne diten e 
mbajtjes se zgjedhjeve lokale, e cila eshte data kur shkelja e supozuar e Kushtetutes nga 
Presidenti eshte bere publike. 

19. Ne te njejten menyre, Ligji i Gjykates Kushtetuese Federale te Gjermanise7 permban nje 
dispozite te ngjashme, e cila shqyrton akuzimin e Presidentit Federal . Neni 50 percakton se: 
"Akuzimi mund te kryhet vetem brenda tre muajve te rrethanave, ne te cilen bazohet, duke 
iu bere i ditur organit qe e akuzon". 

20. Prandaj, keto afate kohore duhet te interpretohen ne menyre shume rigoroze dhe te 
zbatohen sipas standardeve ligjore. 

21 . Ne fakt, eshte veshtire te kuptojme se pse "koncepti i situates se vazhdueshme"- do te 
ishte i zbatueshem ne kete rast. Ky koncept ka te beje me situata qe jane te vazhdueshme 
per shkak te mungeses se nje mjeti efektiv te brendshem, i cili mund t'i jape fund atyre ose 
sepse mjetet ekzistuese nuk jane me efektive. Keshtu qe, GJEDNJ zbaton konceptin e 
situates se vazhdueshme vetem kur shkelja e supozuar merr formen e puneve te shtetit ne 
vend te nje akti specifik ose vendimi, dhe kur nuk ka asnje mjet lehtesimi ne ligjin vendor 
kunder sat Prandaj, afati kohor gjashte mujor nuk filion te numerohet deri ne perfundim te 
kesaj situate. 

22. Koncepti i shkeljes se vazhdueshme ka nje histori te gjate ligjore ne jurisprudencen e 
Gjykates Evropiane te te Drejtave te Njeriut, qe nga rasti fillestar i Oe Becker (1958), duke 
kaluar ne Loizidou v. Turkey (1996), Cyprus v. Turkey (2001) dhe I/ascu and Others v. 
Moldova and Russia (2004), deri ne aktgjykimin e fundit te Dhomes se Madhe ne Varna va v. 
Turkey (2009) . 

23. Duket qarte se deshira e legjislatures, kur ka miratuar Ligjin mbi Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves me 16 dhjetor 2008, ka qene se ankesa per shkelje te supozuar te 
Kushtetutes nga ana e Presidentit te kryhet brenda 30 diteve. Ky afat i qarte dhe i pa 
negociushem eshte i kushtezuar, perkatesisht, filion qe nga dita qe shkelja e supozuar e 
Kushtetutes nga Presidenti eshte bere publike . Kjo dite eshte pike e qarte dhe konkrete ne 
kohen e ngjarjes. 

24. Ne konsiderojme se periudha e percaktuar prej 30 ditesh ka si qellim ruajtjen e stabilitetit 
ne institucionet e vend it, duke themeluar disipline ne ushtrimin e kesaj te drejte dhe ne 
mbarevajtjen e funksionimit te institudoneve te ndryshme kushtetuese, si dhe te siguroje 
kontrolle dhe balance efektive brenda sistemit kushtetues. 

25. Prandaj, nese pala e autorizuar nuk ve ne perdorim kete mjet juridik per <;:faredo a rsye , 
mund te supozohet, se ata ose nuk konsiderojne se ka pasur shkelje serioze, ose se ata 
nuk duan te procedojne per <;:faredo arsye tjeter. Gjithsesi, koha per te sfiduar nje shkelje 
serioze te Presidentit ka kaluar. 

7 Bundesverfassugsgerichts-Gesetz, BVerfGG, Federal Law Gazette I p.243, ndryshuar se fundmi me Aktin e 16 

korrikut 1998/ Federal Law Gazette I, faqe 1823. 

8 Shih, per shembull , Ulke v. Turkey, N 39437/98, 24 janar 2006. 
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26. Asnjeri nuk mundet te hamendesoje se, pse deputetet nuk kane reaguar brenda afateve 
te parapare me ligj, nese kane konsideruar se Presidenti ka kryer shkelje serioze te 
Kushtetutes. Fakti se ai ishte dhe President i Republikes, dhe ne te njejten kohe, ka mbajtur 
'postin ' e ngrire" te Kryetarit te Partise, ishte i ditur prej pohimit te tyre qe me 17 nentor 
2009. Per me teper, ne kerkesen e tyre, ata nuk shpjegojne se pse e konsiderojne se afati 
30-ditor i percaktuar ne Nenin 45 te Ligjit, miratuar nga deputetet e Kuvendit me 16 dhjetor 
2008, nuk duhej te respektohej prej tyre, ose, se pse afati kohor mund te kapercehej per 
shkak te ekzistences se nje situate te vazhdueshme. 

27. Ne perfundim, ne konsiderojme se sipas standardeve evropiane, nuk ekziston c;eshtja e 
situates se vazhdueshme ne rastin konkret pasi ekzistonte nje mjet lehtesimi, dhe prandaj, 
nuk ka shkelje te vazhdueshme te Kushtetutes nga Presidenti i Republikes. Keshtu qe, ne 
baze te fakteve te kesaj c;eshtje dhe kritereve ligjore per pranueshmerine, ne konkludojme 
se kjo Kerkese eshte e papranueshme. Per me teper, keto kritere jane kushte absolute dhe 
papajtueshmeria me keto kritere ndikon substancialisht ne jetegjatesine e ~shtjes. 

1.3 Kerkesa nuk eshte arsyetuar 

28. Deputetet e Kuvendit te Kosoves, te cilet nenshkruan Kerkesen, pohojne se Presidenti 
ka kryer dhe vazhdon te kryeje nje shkelje serioze te Nenit 88.2 te Kushtetutes, qe ndalon 
Presidentin te ushtroje ndonje funksion politik partiak. 

29. Deputetet, qe kane referuar ~shtjen para Gjykates, konkludojne se jo vetem duke filluar 
nga 17 nentori 2009, por qe nga 9 tetori 2007, partia LDK ka si Kryetar te zgjedhur, z. Fatmir 
Sejdiu, Presidentin e Republikes se Kosoves. Ata supozojne se kjo situate perben shkelje 
serioze te Kushtetutes. Megjithate, nuk eshte paraqitur asnje baze, e cila i lejon ata qe te 
konkludojne se "Presidenti i Republikes se Kosoves ka kryer shkelje serioze te 
Kushtetutes"g. 

30. "Kerkesa duhet te arsyetohet dhe duhet t'i bashkengjitet dokumentacioni mbeshtetes 
dhe informacionet e nevojshme10, ndersa "Kerkesa duhet te perfshije" nje arsyetim 
procedural dhe substancial te Kerkeses, dhe informacionin mbeshtetes dhe 
dokumentacionin,,11. 

31. Per me teper, sipas jurisprudences themeluar nga GJEDNJ-a, parashtruesi nuk mbarte 
barren fillestare qe te paraqese evidence te arsyeshme dhe bindese qe te mbeshtese 
shkeljen e supozuar12. Nese nje parashtrues nuk mundet te arsyetoje pohimet e tij/saj, 
GJEDNJ-a e deklaron «eshtjen te papranueshme si te pabaze. 

32. Ne menyre te ngjashme, jurisprudenca e koheve te fundit e Gjykates paraqet shembuj te 
kerkesave, ku Gjykata ka vendosur se parashtruesit kane nevoje qe te arsyetojne pohimet e 
tyre te shkeljes se Kushtetutes me qellim qe kerkesa te shpallet si e pranueshme13 

. 

9 Neni 113.6 i Kushtetutes. 

10 Neni 22.1 i Kushtetutes. 

II Neni 29(1) (f) dhe (g) i Rregullores se Punes se Gjykates Kushtetuese. 

12 Shih: per shembull, mutatis mutandis, Ocic v Croatia, No. 46306/99, 1999; Halford v UK, No. 20605/92, 25 

qershor 1997). 

13 Shih: per shembull, Misin 8eqiri vs. Ministry of Health, Case No. KI.17/09, Vendimi mbi Papra nueshmerine 

me 22 prill 2010; Ahmet Arifaj vs. Municipality of Klina, Case No. KI. 23/09, Vendimi mbi Papranueshmerine i 

20 prillit 2010). 
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33. Per me teper, per hir te drejtesise dhe barazise se armeve, argumentet e Pales 
Kundershtare, Presidentit te Republikes se Kosoves , duhej t'ju ishin komunikuar 
parashtruesve te Kerkeses per komente, ose edhe me shume, duhej te ishin diskutuar ne 
nje seance degjimore publike. Duke mos vepruar keshtu, Gjykata ka marre pjese ex-officio 
duke iu pergjigjur observimeve te Presidentit, ne kete menyre, duke mos ju dhene asnje 
mundesi parashtruesve qe te marrin nje qendrim lidhur me pergjigjen e Presidentit. 

34 . Udhur me kete, ne deshirojme t'i referohemi Nenit 55 (Akuzimi i Presidentit Federal) te 
Ugjit Gjerman mbi Gjykaten Kushtetuese 14 

, i cituar me lart, i cili tregon qartesisht se 
paraqitja e evidencave eshte nje pjese themelore e procedures se akuzimit para Gjykates 
Kushtetuese Federale Gjermane. 

35. Nga ana tjeter, argumentet e Shumices per sa i perket rolit te partive politike dhe 
Presidentit, dhe influences politike te nje Presidenti aktiv ne emer te partise se tij, jane 
kryesisht te sakta kur konsiderohen ne pergjithesi ose ne parim. Por, ne te njejten vije te 
bisedes se pergjithshme, dikush mund te spekuloje se edhe pas doreheqjes se plote te 
Presidentit nga posti partiak ose edhe nga anetaresia e partise, ai do te mundej dhe do te 
vazhdonte te kishte asociim me te njejten parti dhe politikat e saj, edhe pse nuk mund te 
ishte me shume aktiv ne parti, edhe duke mos mbajtur asnje post partiak. 

36. Kushtetuta e ndalon Presidentin e Republikes nga "ushtrimi i c;faredo funksioni te ndonje 
posti partiak". Cilat ishin aktet konkrete, sjellja ose demet per te arsyetuar dhe konfirmuar 
shkeljen e supozuar te Pales Kundershtare? Parashtruesve duhej t'ju jepej mundesia per t'u 
pergjigjur, nese ata deshironin. Si mund te quhet mbajtja e nje posti te udheheqesit, si 
ushtrim i nje funksioni politik partiak, edhe pse "i ngrire" sipas Presidentit? Ketyre pyetjeve 
nuk u eshte dhene pergjigje me ane te evidences. Kjo evidence nuk ka qene as e 
pranishme, as e analizuar dhe as e interpretuar, me qellim qe te percaktojme faktet te cilat 
perbejne nje shkelje serioze. 

37. Per me teper, nje interpretim kushtetues i Nenit 88.2 te Kushtetutes vlen per t'u cituar, 
sidomos ne aspektin e fjaleve qe perdoren ne Nenin 9.2.7 te Kornizes Kushtetuese per 
Vete-qeverisjen e Perkohshme ne Kosove, e Gila ka qene e zbatueshme deri me hyrjen ne 
fuqi te Kushtetutes ekzistuese. Kjo dispozite percakton : "Presidenti i Kosoves nuk do te 
mbaje asnje post tjeter ose profesion" . 

38. Qartesisht, formulimi i fjaleve qe perdoren per bazat e papajtueshmerise, ngre nje 
geshtje kushtetuese e cila meriton bisedime dhe interpretim. 

39. Prandaj, me keqardhje, ne kemi veshtiresi qe te bashkohemi me menyren e mendimit qe 
eshte dhene ne pjesen e arsyetimit te Aktgjykimit. 

40. Ne arrijme ne perfundimin se Kerkesa nuk eshte arsyetuar dhe duhet te shpallej e 
papranueshme si qartazi e pabaze. 

14 Neni 55(1): Gjykata Kushtetuese Federale do te vendose ne baze te procedures verbale. 
(2) Presidenti Federal do te thirret ne proceduren verbale. Ne fletethirrje, ai do te njoftohet se procedura do te 
mbahet edhe ne mungese te tij, nese ai nuk paraqitet pa dhene asnje arsye ose pa marre leje per nje arsye te 
pershtatshme. (3) Gjate procedures, perfaqesuesi i organit qe ben aplikimin, duhet qe te shqiptoje me ze te 
larte akuzen e nxjerrjes para gjyqit. (4) Pas kesaj, Presidentit Federal do t'i jepet mundesia qe te jape nje 
deklarate lidhur me nxjerrjen para gjyqit. (5) Pastaj, do te paraqitet evidenca. 
(6) Ne fund te procedures, perfaqesuesi i organit qe eshte pergjegjes per nxjerrjen para gjyqit, do te preza ntoje 
justifikimin e tij dhe Presidenti Federal do te prezantoje argumentet mbrojtese. Ai do te mbaje fjalen e fundit. 

Kopje e vertetuar 



2. Perdorimi i travaux preparatoires (pune pergatitore) 

41 . Kjo ~shtje ngre shume pyetje, te eilat duhej te sqaroheshin duke konsultuar travaux 
preparatories (pune pergatitore) lidhur me hartimin e Kushtetutes dhe Ligjit mbi Gjykaten 
Kushtetuese . Ne kemi kerkuar shume per keto dokumente, por pa dobi. Ne konsiderajme se, 
si ne te gjitha praktikat e shume shteteve, dhe ne ve<;:anti, konsultimi i travaux preparatories 
do te kishte qene shume i dobishem per interpretimin e Kushtetutes dhe te ligjit. Edhe pse ky 
parim shpjegohet si shpjegues, eshte e drejte nderkombetare zakonore15. Praktika e 
perdorimit te travaux preparatoires reflektohet, gjithashtu, edhe ne jurisprudeneen e 

16GJEDNJ-se, ne te eilen Gjykata e Strasburgut deklaron se nenet 31-33 te Konventes se 
Vjenes mbi Ligjin e Traktateve, data 23 maj 1969, duhet te udheheqin ne interpretimin e 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. Parimi i travaux preparatoires mund te 
perdoret per te ndihmuar ne zgjidhjen e dykuptimesise ne nje tekst, te konfirmoje nje kuptim 
dhene nga atributi i perdorimit te rregullave te tjera ose per te shmangur nje absurditet. 

42. Fatkeqesisht, lidhur me Kerkesen konkrete, ky mjet shume i rendesishem nuk ka qene 
ne dispozieionin tone . 

3. Konkluzioni 

43. Per arsyet e mesiperme, ne nuk pajtohemi me konkluzionin e Shumices, e eila gjen se 
ka shkelje te Kushtetutes, dhe me respekt, paraqesim opinionin tone mospajtues. 

Prishtine, me 12 tetor 2010 

Gjyqtari Almira Rodrigues Gjyqtarja Snezhana Botusharova 

15 Shih: Banko vic and others v Belgium and 16 other Contracting States, No . 52207/99,12 December(dhjetor) 
2001, GC, /2007/, paragrafi 35/. 
16 Golber v UK /N 4451/70, 21 shkurt 1975, paragrafi 29 . 


