REPUBLIKA E KOSOVES
Republika Kosova - Republic of Kosovo
Gjykata Kushtetuese / Ustavni sud / Constitutional Court

Prishting, mé 12 tetor 2010
Nr. ref.: DO 55/10

Opinion i pérbashkéet mospajtues
i gjyqtarit Almiro Rodrigues dhe gjyqtares Snezhana Botusharova
Léenda nr. KI 47/10
Naim Rustemi dhe 31 deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé Kosovés
vs.

Shkélqgesisé sé Tij, Fatmir Sejdiu, President i Republikés sé Kosovés

Ne e mirépresim Aktgjykimin e Shumicés se Gjykatés Kushtetuese, por nuk pajtohemi pér
arsyet e méposhtme:

1. Pranueshmeria e Kérkesés

1. Ne paraprakisht theksojmé& se pér sa i pérket pyetjeve mbi kompetencat, ato kryesisht
kané té béné me kufizimet e juridiksionit t&¢ Gjykatés. Si té tilla, ato ekzaminohen nga
Gjykata né mocionin e tyre'. Pyetja themelore éshté se, cili ose kush, éshté kompetent gé té
ngrejé njé ¢éshtje dhe kundér kujt.

1.1 Palé e Autorizuar

2. Nuk kontestohet fakti se 32 deputetét e Kuvendit kané nénshkruar Kérkesén, e cila u
parashtrua prané Gjykatés Kushtetuese mé 25 qershor 2010. Késhtu qé, Kérkesa
pérmbante mé shumé se numri minimal i 30 deputetéve té Kuvendit, si¢ pércaktohet né
Nenin 113.6 té€ Kushtetutes. Megjithate, mé 29 gershor 2010, tre deputeté njoftuan Kryetarin
e Gjykatés Kushtetuese se ata kishin térhequr nénshkrimet e tyre nga peticioni i
parashtruesve. Né té njéjtén daté, mé 29 gershor 2010, Gjykata njoftoi Presidentin e
Republikés sé Kosovés lidhur me parashtrimin e Kérkesés dhe e ftoi até pér té paraqitur
pérgjigjen e tij. Mé 2 korrik 2010, njé tjetér deputet térhoqi nénshkrimin, ndérsa njé tietér
deputet shtoi nénshkrimin e tij né listén e parashtruesve; mé 5 korrik 2010, njé deputet tjeter
térhoqi nénshkrimin e tij, dhe mé 9 korrik 2010, edhe dy deputeté té tjeré térhogén
nénshkrimet e tyre. Prandaj, né até daté, lista e parashtruesve pérmbante njé€ numér prej 26
deputetéve, qé do té thoté me pak se numri i kérkuar ligjor prej 30 deputetéve.

! Shih, pér shembull, jurisprudencén né Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeriut (GIEDNJ), Blecic v Croatia,
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3. Njé nga kriteret absolute dhe primare mbi pranueshmeriné e kérkesés éshté se duhet té
parashtrohet nga njé palé e autorizuar, péer shembull, nga nje parashtrues, i cili ka té drejtén
juridike pér té parashtruar nje ankesé kushtetuese prané Gjykatés Kushtetuese. Ky kriter
éshté pércaktuar né Nenin 113.1 té€ Kushtetutés, i cili siguron se “Gjykata Kushtetuese
vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né ményré ligjore nga pala e autorizuar”.

4. Prandaj, pyetja gé lind ésht€é nése parashtruesit e Kérkesés, Naim Rustemi dhe 31
deputetét e tjeré, mund té konsiderohen si “palé e autorizuar’ brenda kuptimit qé
pércaktohet né Nenin 113.1 té Kushtetut€s. Né fakt, sipas Nenit 113.6 t€ Kushtetutés
“Tridhjeté (30) a mé shumé deputeté té Kuvendit t& Kosovés, jané té autorizuar té& ngrené
céshtjen nése Presidenti i Republikés sé Kosovés ka kryer shkelje serioze té Kushtetutés”.

5. Késhtu qé&, né shikim té paré, 32 deputetét mund té konsiderohen si palé e autorizuar kur
kané parashtruar Kérkesén mé 25 gershor 2010. Megjithaté, njé palé e tillé e autorizuar pér
té parashtruar njé kérkesé né Gjykatén Kushtetuese ka nevojé pér sqarim dhe duhet té
plotésojé disa standarde ligjore: a éshté njé grup me 30 deputeté, i cili pérfagésohet nga njé
prej tyre ose nga njé pérfagésues ligjor népérmjet autorizimit pérkatés, dhe a ekziston njé
kriter i tillé né sistemin ligjor t€ Republikés sé Kosovés, apo secili prej tyre éshté i
pérfagésuar né ményré individuale derisa numri i kérkuar té arrij¢ né 30? Shihet qarté, gé
ata nuk konsiderohen si grup duke u pérfagésuar nga njéri prej tyre®. Né fakt, Kushtetuta e
Gjermanise dallon shumé garté ndryshimin mes ankuesve g€ veprojné si grup dhe
pérfagésohen nga njé person i autorizuar, ku térhegja e disa anétaréve, individé té grupit,
nuk do té ndikojé mbi ligishmériné e palés sé autorizuar. Megjithaté, ky nuk éshté rasti lidhur
me kérkesén konkrete, sepse nuk ekziston njé organ kolektiv qé té terheqé aplikimin, por
jané njé numér individésh, té cilet, sé bashku, kane shprehur déshirén e tyre té ngrené
¢éshtjen para Gjykatés Kushtetuese.

6. Pyetja e dyté éshté se nése numri minimal i 30 deputetéve, jo vetém qé éshté i
nevojshém pér té parashtruar njé kérkesé para Gjykatés, por éshté e nevojshme té ruhet
gjaté gjithé procedurés sé Gjykatés, derisa t€ merret Vendimi pérfundimtar.

7. Dy pyetjet e mésipérme jané shume té rendéesishme dhe kérkojné njé pérgjigje para se té
vendosim mbi pranueshmérine e I1éndés. Lénia pa pérgjigje e kétyre pyetjeve do té thoté se
konkluzioni se ka gené njé pale e autorizuar do té mbetej pa asnje bazé ligjore, edhe pse,
numri i deputetéve ishte zvogéluar mé poshté se numri minimal gé pércaktohet nga
Kushtetuta.

8. Né pérgjigjen e tij, Presidenti i Republikés argumenton se térhegja e nénshkrimeve te disa
deputetéve nga Kérkesa, gé rezultoi me zvogélimin e numrit té& pérkrahésve mé poshté se
numri 30 (tridhjeté), do té thoté se grupi nuk mund té konsiderohet mé si palé e autorizuar,
si¢ pércaktohet né Nenin 113.6 té Kushtetutés.

9. Megjithaté, Shumica konkludoi se né até daté, né té cilén u parashtrua Kérkesa, Gjykata
ka pasur né procedim, njé Kérkesé té viefshme. Gjykata e ka pasur rastin né procedim qé
nga ajo daté dhe e ka mbajtur kété te fundit, derisa éshté Iéshuar Aktgjykimi. Prandaj,
Shumica vendosi se Kérkesa éshté e pranueshme.

10. Ne nuk pajtohemi me konkluzionin e Shumicés, pasi qé éshté né kundérshtim me
parimin procedural té stabilitetit ligjor dhe paragqitjes konsekuente gjaté procedurave.

Ky parim pércakton se ¢éshtja duhet te jeté “e géndrueshme’ lidhur me personat, peticionin
dhe arsyet pér peticionin, qgé nga njoftimi i géshtjes tek pala kundérshtare deri né vendimin

2 Shih: Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese Federale té Gjermanisé né rastin e Organstreit té datés 30 gershor

2009, paragrafi 169 dhe né vijim).
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pérfundimtar té ¢éshtjes®. Prandaj, kérkohet qé té nj&jtét parashtrues t& géndrojné (té jené té
pranishém/marrin pjesé) deri né fund té procedurés.

11. Prandaj, ne konsiderojmé se nuk ka pasur palé té autorizuar kur éshté dhéné Aktgjykimi.
Meqenése, kriteri absolut dhe themelor pér te pasur njé Kérkesé té vliefshme para Gjykatés
Kushtetuese nuk éshté plotésuar, atéheré Kérkesa éshté e papranueshme.

1.2. Afatet kohore

12. Gjithashtu, éshté e padiskutueshme se né até daté, né té cilén parashtruesit kané
parashtruar Kérkesén, ata pohojné se me rastin e zgjedhjeve lokale t& 17 néntorit 2009,
Presidenti i Republikés ka kryer shkelje té rende/serioze té Kushtetutés “gjithashtu duke
vazhduar té€ mbajé njékohésisht (sic) postin e Kryetarit t& LDK-s€, duke vepruar késhtu né
kundérshtim me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés”. Parashtruesit e Kérkesés u ankuan
ne Gjykate se shkelja e supozuar iu ishte bére e ditur atyre gjaté procedurés sé regjistrimit
pér zgjedhjet lokale, té cilat u mbajtén mé 17 néntor 2009.

13. Sipas Nenit 45 té Ligjit mbi Gjykatén Kushtetuese, Kérkesa duhej té ishte parashtruar
brenda tridhjeté (30) ditéve, duke filluar qé nga dita kur shkelja e supozuar e Kushtetutés
nga Presidentit té ishte béré publike.

14. Shumica konsideroi se “afati kohor prej 30 ditéve (...) pér té parashtruar shkelje
serioze/té réndé né Gjykatén Kushtetuese, zbatohet pér shkelje serioze g€ kaneé gené
ngjarje gé ndodhin vetém “njéhere”, ose qé kané gené shkelje te vazhdueshme qé tashmé
jané ndérpreré. Afati [kohor] nuk mund té aplikohet pér shkelje serioze té cilat vazhdojné”.

15. Ne nuk pajtohemi me kété konsideraté.

16. Né fakt, kriteri i dyté qé kérkesa té jeté e pranueshme éshté qé té plotésojé kushtin pér
t'u parashtruar brenda afatit t& pércaktuar ligjor ose afateve kohore. Kritere té ngjashme
ekzistojné né procedurat e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ).

17. Né jurisprudencén e saj, GJEDNJ shpjegon kriterin e ratio legis qé ankesa duhet té
parashtrohet brenda gjasht¢ muajve nga data kur |éshohet vendimi i brendshém
pérfundimtar (“i ashtuquajturi rregulli gjashté-mujor”), duke deklaruar se “rregulli gjashté
mujor”, ka pér géllim qé té sigurojé se rastet gé ngrené géshtje né bazé t& Konventés té
shqyrtohen brenda njé kohe té arsyeshme dhe té ndalohet qé vendimet e kaluara té mos
kontestohen mé*. Ajo thekson kufizimet e pérkohshme té mbikéqyrjes qé kryen GJEDNJ-a
dhe u tregon paléve periudhén pértej se cilés kjo mbikéqyrie nuk éshté mé e mundshme®.
Qeéllimi i kétij rregulli éshté qé njékohésisht té ndalojé autoritetet, dhe persona té tjeré té
interesuar, qé t& mos mbahen né gjendje pasigurie pér njé kohé té gjaté®. Sé fundmi,
GJEDNJ shpjegon se ky rregull éshté krijuar qé té ndihmojé gjetjen e fakteve té g¢éshtjes;
pérndryshe, me kalimin e kohés, kjo do té behej edhe mé e véshtiré dhe ekzaminimi i drejté i
¢éshtjes, si pasoj€, do té béhej problematike.

18. Duke zbatuar jurisprudencén e GJEDNJ-s&, mutatis mutandis, né rastin konkret
"Kérkesa duhet té parashtrohet brenda njé afati prej tridhjeté (30) ditesh duke filluar gé nga
data gé shkelja e supozuar e Presidentit t€ jeté béré publike”, si¢ pércaktohet né Nenin 45 té

® Shih Lewis v. Continental Bank Corp., U.S. 472, 477-78/1990/, cituar nga Presidenti né pérgjigjen e tij lidhur
me Kérkesén e Parashtruesve.

% Shih: Finucane v. The United Kingdom, (dec.) No.29178/95, 2 korrik 2002; X v. France, No. 9587/82, Vendimi i
Komisionit mé 13 dhjetor 1982, Vendime dhe Raporte (DR) 29, p.235.
® Shih: K v. Ireland, ECHR-(GJEDNJ) No. 104116/83, 17 maj 1984.

® Alzery v. Sweden, No. 10786/04, 26 dhjetor 2004. [ Kopje e vértetuar
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Ligjit mbi Gjykatén Kushtetuese. Parashtruesit pohojné se fakti se Presidenti i Republikés
mban dy poste-si President dhe si Kryetar i LDK-sé&, €shté béré i njohur gjaté procedurés sé
regjistrimit pér zgjedhje lokale, té cilat u mbajtén mé 17 néntor 2009. Duke pranuar se, ashtu
si¢ pohojné parashtruesit, se Presidenti ka shkelur Kushtetutén qé nga ajo dité, atéheré ajo
kérkesé éshté jashté afatit dhe duhet t€ hidhet poshté si e papranueshme. Parashtruesit
duhet t€ kishin dorézuar kérkesén né Gjykatén Kushtetuese pérpara 17 dhjetorit 2009. Kjo
dité do té ishte dita e fundit e periudhés 30-ditore, e cila filloi t&¢ numérohej né ditén e
mbaijtjes sé zgjedhjeve lokale, e cila éshté data kur shkelja e supozuar e Kushtetutés nga
Presidenti éshté béré publike.

19. N& té njéjtén ményre, Ligji i Gjykatés Kushtetuese Federale té Gjermanisé’ pérmban njé
dispozité té ngjashme, e cila shqyrton akuzimin e Presidentit Federal. Neni 50 pércakton se:
“Akuzimi mund té kryhet vetém brenda tre muajve té rrethanave, né té cilén bazohet, duke
iu béré i ditur organit gé e akuzon”.

20. Prandaj, kéto afate kohore duhet té interpretohen né ményré shumé rigoroze dhe té
zbatohen sipas standardeve ligjore.

21. Né fakt, éshté véshtiré té kuptojme se pse "koncepti i situatés sé vazhdueshme’- do té
ishte i zbatueshém né kéte rast. Ky koncept ka té béje me situata gé jané té vazhdueshme
pér shkak t& mungesés sé njé mjeti efektiv te brendshém, i cili mund t'i japé fund atyre ose
sepse mjetet ekzistuese nuk jané mé efektive. Késhtu qé, GJEDNJ zbaton konceptin e
situatés sé vazhdueshme vetém kur shkelja e supozuar merr formén e punéve té shtetit né
vend té nje akti specifik ose vendimi, dhe kur nuk ka asnjé mjet lehtésimi né ligjin vendor
kundér saj®. Prandaj, afati kohor gjashté mujor nuk fillon t& numérohet deri né pérfundim té
késaj situate.

22. Koncepti i shkeljes sé vazhdueshme ka njé histori t& gjaté ligjore né jurisprudencén e
Gjykatés Evropiane te té Drejtave té Njeriut, g€ nga rasti fillestar i De Becker (1958), duke
kaluar né Loizidou v. Turkey (1996), Cyprus v. Turkey (2001) dhe llascu and Others v.
Moldova and Russia (2004), deri né aktgjykimin e fundit t&€ Dhomés sé Madhe né Varnava v.
Turkey (2009).

23. Duket qarté se déshira e legjislaturés, kur ka miratuar Ligjin mbi Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé& Kosovés me 16 dhjetor 2008, ka gené se ankesa pér shkelje té supozuar té
Kushtetutés nga ana e Presidentit té kryhet brenda 30 ditéve. Ky afat i garté dhe i pa
negociushém éshté i kushtézuar, pérkatésisht, fillon gé& nga dita qé shkelja e supozuar e
Kushtetutés nga Presidenti éshté bére publike. Kjo dité éshté piké e qarté dhe konkrete né
kohén e ngjarjes.

24. Ne konsiderojmé se periudha e pércaktuar prej 30 ditésh ka si qéllim ruajtjen e stabilitetit
né institucionet e vendit, duke themeluar disipliné né ushtrimin e késaj té drejte dhe né
mbarévajtien e funksionimit té institucioneve t& ndryshme kushtetuese, si dhe té sigurojé
kontrolle dhe balancé efektive brenda sistemit kushtetues.

25. Prandaj, nése pala e autorizuar nuk ve né pérdorim kété mijet juridik pér ¢farédo arsye,
mund té supozohet, se ata ose nuk konsiderojné se ka pasur shkelje serioze, ose se ata
nuk duan té procedojné pér ¢farédo arsye tietér. Gjithsesi, koha pér té€ sfiduar njé shkelje
serioze té Presidentit ka kaluar.

? Bundesverfassugsgerichts-Gesetz, BVerfGG, Federal Law Gazette | p.243, ndryshuar sé fundmi me Aktin e 16
korrikut 1998/ Federal Law Gazette |, fage 1823.
® Shih, pér shembull, Ulke v. Turkey, N 39437/98, 24 janar 2006. e e s
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26. Asnjéri nuk mundet té hamendésojé se, pse deputetét nuk kané reaguar brenda afateve
té paraparé me ligj, nése kané konsideruar se Presidenti ka kryer shkelje serioze té
Kushtetutés. Fakti se ai ishte dhe President i Republikés, dhe né té njéjtén kohé, ka mbaijtur
‘postin ' e ngrireé”’ té Kryetarit t€ Partise, ishte i ditur prej pohimit té tyre gé mé 17 néntor
2009. Pér mé teper, né kérkesen e tyre, ata nuk shpjegojné se pse e konsiderojné se afati
30-ditor i pércaktuar né Nenin 45 té Ligjit, miratuar nga deputetét e Kuvendit mé 16 dhjetor
2008, nuk duhej té respektohej prej tyre, ose, se pse afati kohor mund té€ kapércehej pér
shkak té ekzistencés sé njé situaté té vazhdueshme.

27. Né pérfundim, ne konsiderojmé se sipas standardeve evropiane, nuk ekziston géshtja e
situatés sé vazhdueshme né rastin konkret pasi ekzistonte njé mjet lehtésimi, dhe prandaj,
nuk ka shkelje té vazhdueshme té Kushtetutés nga Presidenti i Republikés. Késhtu gé, né
bazé té fakteve té késaj ¢éshtje dhe kritereve ligjore pér pranueshmériné, ne konkludojmé
se kjo Kérkesé éshté e papranueshme. Pér mé tepér, kéto kritere jané kushte absolute dhe
papajtueshméria me keto kritere ndikon substancialisht né jetégjatésiné e ¢éshtjes.

1.3 Kérkesa nuk éshté arsyetuar

28. Deputetét e Kuvendit t& Kosoves, té cilét nénshkruan Kérkesén, pohojné se Presidenti
ka kryer dhe vazhdon té kryejé njé shkelje serioze té Nenit 88.2 te Kushtetutés, qé ndalon
Presidentin té ushtrojé ndonjé funksion politik partiak.

29. Deputetét, qé kané referuar ¢éshtjen para Gjykates, konkludojné se jo vetém duke filluar
nga 17 néntori 2009, por gé nga 9 tetori 2007, partia LDK ka si Kryetar té zgjedhur, z. Fatmir
Sejdiu, Presidentin e Republikés s€ Kosovés. Ata supozojné se kjo situaté pérbén shkelje
serioze té Kushtetutés. Megijithateé, nuk éshté paragitur asnjé baze, e cila i lejon ata gé té
konkludojné se ‘'Presidenti i Republikés sé& Kosovés ka kryer shkelje serioze té
Kushtetutés”®.

30. "Kérkesa duhet té arsyetohet dhe duhet t'i bashkéngjitet dokumentacioni mbéshtetes
dhe informacionet e nevojshme'®, ndérsa “Kérkesa duhet té pérfshijé” njé arsyetim
procedural dhe substancial té Kerkesés, dhe informacionin mbéshtetés dhe
dokumentacionin”'!.

31. Pér meé tepér, sipas jurisprudencés themeluar nga GJEDNJ-a, parashtruesi nuk mbarté
barrén fillestare gé té paraqesé evidencé té arsyeshme dhe bindése gé té mbéshtesé
shkeljen e supozuar'?>. Nése njé parashtrues nuk mundet té arsyetojé pohimet e tij/saj,
GJEDNUJ-a e deklaron ¢éshtjen té papranueshme si té pabazeé.

32. Né ményré té ngjashme, jurisprudenca e kohéve té fundit e Gjykatés paraget shembuj té
kérkesave, ku Gjykata ka vendosur se parashtruesit kané nevojé gé té arsyetojné pohimet e
tyre té shkeljes sé Kushtetutés me qéllim qé kérkesa té shpallet si e pranueshme.

° Neni 113.6 i Kushtetutés.

1% Neni 22.1 i Kushtetutés.

" Neni 29(1) () dhe (g) i Rregullores sé Punés sé& Gjykatés Kushtetuese.

12 hih: pér shembull, mutatis mutandis, Ocic v Croatia, No. 46306/99, 1999; Halford v UK, No. 20605/92, 25
gershor 1997).

13 shih: pér shembull, Misin Begiri vs. Ministry of Health, Case No. KI.17/09, Vendimi mbi Papranueshmériné
mé 22 prill 2010; Ahmet Arifaj vs. Municipality of Klina, Case No. KI. 23/09, Vendimi mbi Papranueshmériné i

20 prillit 2010). ‘
h | \ Kopije e vértetuar

Overena kopija



33. Pér mé tepér, pér hir té drejtésis€é dhe barazis€é s€ arméve, argumentet e Palés
Kundérshtare, Presidentit t€ Republikés sé& Kosovés, duhej tju ishin komunikuar
parashtruesve té Kérkesés pér komente, ose edhe mé shumé, duhej té ishin diskutuar né
njé seancé€ dégjimore publike. Duke mos vepruar késhtu, Gjykata ka marré pjesé ex-officio
duke iu pérgjigjur observimeve té Presidentit, né kété ményré, duke mos ju dhéné asnjé
mundési parashtruesve gé té marrin njé géndrim lidhur me pérgjigjen e Presidentit.

34. Lidhur me kété, ne déshirojmé t'i referohemi Nenit 55 (Akuzimi i Presidentit Federal) té
Ligjit Gjerman mbi Gjykatén Kushtetuese™, i cituar mé lart, i cili tregon qartésisht se
paraqitja e evidencave éshté njé pjesé themelore e procedurés sé€ akuzimit para Gjykatés
Kushtetuese Federale Gjermane.

35. Nga ana tjetér, argumentet e Shumicés pér sa i pérket rolit t&€ partive politike dhe
Presidentit, dhe influencés politike t& njé Presidenti aktiv né emér té partisé sé tij, jané
kryesisht t& sakta kur konsiderohen né pérgjithési ose né parim. Por, né té njéjtén vijé te
bisedés sé pérgjithshme, dikush mund té spekulojé se edhe pas doréhegjes sé ploté té
Presidentit nga posti partiak ose edhe nga anétarésia e partis€, ai do t&é mundej dhe do té
vazhdonte té kishte asociim me té€ njéjtén parti dhe politikat e saj, edhe pse nuk mund té
ishte mé shumé aktiv né parti, edhe duke mos mbaijtur asnjé post partiak.

36. Kushtetuta e ndalon Presidentin e Republikés nga “ushtrimi i ¢farédo funksioni té& ndonjé
posti partiak”. Cilat ishin aktet konkrete, sjellia ose démet pér t€ arsyetuar dhe konfirmuar
shkeljen e supozuar té Palés Kundérshtare? Parashtruesve duhej t'ju jepej mundésia pér t'u
pérgjigjur, nése ata déshironin. Si mund té quhet mbajtja e njé posti t&¢ udhéheqgésit, si
ushtrim i njé funksioni politik partiak, edhe pse i ngriré€” sipas Presidentit? Kétyre pyetjeve
nuk u éshté dhéné pérgjigie me ané té evidencés. Kjo evidencé nuk ka gené as e
pranishme, as e analizuar dhe as e interpretuar, me qéllim qé té pércaktojmé faktet té cilat
pérbéjné nj€ shkelje serioze.

37. Pér mé tepér, njé interpretim kushtetues i Nenit 88.2 té Kushtetutés vlen pér t'u cituar,
sidomos ne aspektin e fjaléve qé& pérdoren né Nenin 9.2.7 té Kornizés Kushtetuese pér
Veté-geverisjen e Pérkohshme né Kosové, e cila ka gené e zbatueshme deri me hyrjen né
fugi té Kushtetutés ekzistuese. Kjo dispozité pércakton: “Presidenti i Kosovés nuk do té
mbajé asnjé post tjetér ose profesion”.

38. Qartésisht, formulimi i fijaléve qé pérdoren pér bazat e papajtueshméris€, ngre njé
¢éshtje kushtetuese e cila meriton bisedime dhe interpretim.

39. Prandaj, me kegardhje, ne kemi véshtirési gé té bashkohemi me ményrén e mendimit qé
éshté dhéné né pjesén e arsyetimit té Aktgjykimit.

40. Ne arrijmé né pérfundimin se Kérkesa nuk éshté arsyetuar dhe duhet té shpallej e
papranueshme si qartazi e pabazé.

% Neni 55(1): Gjykata Kushtetuese Federale do té vendosé né bazé té procedurés verbale.

(2) Presidenti Federal do té thirret né procedurén verbale. Né fletéthirrje, ai do té njoftohet se procedura do té
mbahet edhe né mungesé té tij, nése ai nuk paraqitet pa dhéné asnjé arsye ose pa marré leje pér njé arsye té
pérshtatshme. (3) Gjaté procedurés, pérfagésuesi i organit gé bén aplikimin, duhet gé té shqiptojé me zé té
larté akuzén e nxjerrjes para gjyqit. (4) Pas késaj, Presidentit Federal do t'i jepet mundésia qé té japé njé
deklaraté lidhur me nxjerrjen para gjygit. (5) Pastaj, do té paragitet evidenca.

(6) Né fund té procedurés, pérfagésuesi i organit gé éshté pérgjegjés pér nxjerrjen para gjyqit, do té prezantojé
justifikimin e tij dhe Presidenti Federal do té prezantojé argumentet mbrojtése. Ai do té mbajé fjalén e fundit.
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2. Pérdorimi i travaux preparatoires (puné pérqgatitore)

41. Kjo ¢éshtie ngre shumé pyetje, té cilat duhej té sgaroheshin duke konsultuar travaux
preparatories (puné pérgatitore) lidhur me hartimin e Kushtetutés dhe Ligjit mbi Gjykatén
Kushtetuese. Ne kemi kérkuar shumé pér kéto dokumente, por pa dobi. Ne konsiderojmé se,
si né té gjitha praktikat e shume shteteve, dhe né vecanti, konsultimi i travaux preparatories
do te kishte gené shumé i dobishém pér interpretimin e Kushtetutés dhe té ligjit. Edhe pse ky
parim shpjegohet si shpjegues, éshté e drejté ndérkombétare zakonore'®. Praktika e
pérdorimit té travaux preparatoires reflektohet, gjithashtu, edhe né jurisprudencén e
GJEDNJ-sé, né té cilén Gjykata e Strasburgut deklaron se'® nenet 31-33 té Konventés sé
Vjenés mbi Ligjin e Traktateve, data 23 maj 1969, duhet té udhéheqin né interpretimin e
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Parimi i fravaux preparatoires mund té
pérdoret pér té ndihmuar né zgjidhjen e dykuptimésisé né nje tekst, t& konfirmojé njé kuptim
dhéné nga atributi i pérdorimit té rregullave t€ tiera ose pér té shmangur njé absurditet.

42. Fatkegésisht, lidhur me Kérkesén konkrete, ky mjet shumé i réndésishém nuk ka gené
né dispozicionin toné.

3. Konkluzioni

43. Pér arsyet e mésipérme, ne nuk pajtohemi me konkluzionin e Shumicés, e cila gjen se
ka shkelje té Kushtetutés, dhe me respekt, paragesim opinionin toné mospajtues.

Prishting, mé 12 tetor 2010

Gjyqtari Aimiro Rodrigues Gjygtarja Snezhana Botusharova

13 Shih: Bankovic and others v Belgium and 16 other Contracting States, No. 52207/99, 12 December(dhjetor)
2001, GC, /2007/, paragrafi 35/.

¢ Golber v UK /N 4451/70, 21 shkurt 1975, paragrafi 29.
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