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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI 46/17
Podnosilac

Kosovska agencija za privatizaciju

Ocena ustavnosti presude AC-1.-16-0084 Zalbenog veéa Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizaciju od 14. decembra 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva). U postupku pred Ustavnim sudom, podnosioca zahteva
zastupa Agron Kajtazi, vrSilac duZnosti rukovodioca Jedinice za sporove
Pravnog departmana podnosioca zahteva.




Osporena odluka

2

Podnosilac zahteva osporava presudu AC-1.-16-0084 Zalbenog veéa Posebne
komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za
prlvatlzac1Ju (u daljem tekstu: Zalbeno veée) od 14. decembra 2015. godine u
vezi sa presudom C-1.-16-0001 Specijalizovanog veéa Posebne komore
Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Specuahzovano vete) od 30. marta 2016.
godine. Odluka Zalbenog veéa je urufena podnosiocu zahteva 15. decembra
2016. godine.

Predmetna stvar

%

Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedene presude Zalbenog veéa,
kojom su navodno povredena prava i slobode garantovane ¢lanom 46. [Zastita
imovine] i ¢lanom 102. [Ops$ta nadela sudskog sistema] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113 (7) i 116 (2) Ustava, ¢lanovima 22, 27 i 47.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilima 29 i 54 Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 14. aprila 2017. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 19. aprila 2017. godine, predsedmca Suda je imenovala sudiju Ivana
Cukaloviéa za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Bekim Sejdiu (predsedavajuéi), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka-
Nimani.

Dana 27. aprila 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva
1 poslao kopiju zahteva Posebnoj komori Vrhovnog suda za pitanja koja se
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Posebna
komora).

Dana 07. septembra 2017. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled ¢injenica

9.

10.

Iz spisa proizilazi da je 1973. godine, Drustveno preduzece (u daljem tekstu:
DP) pod nazivom ,Sanitas“ sa sediStem u Crnoj Gori osnovalo podruznicu koja
se nalazi u Peéi, na Kosovu.

Dana 29. decembra 1995. godine, prema registraciji u Privrednom sudu u
Podgorici-Crna Gora, na osnovu zakonodavstva Crne Gore, DP ,Sanitas“ je
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i

12,

i

14.

15;

16.

17,

18.

pretvoreno u akcionarsko druStvo (u daljem tekstu: AD) pod nazivom
»Unifarm® i podruZnica koja se nalazi u Peéi-Kosovo je ukljuena u tu
transformaciju.

Dana 2. februara 2010. godine, preduzece ,Unifarm-Peja“ je trazilo od
podnosioca zahteva da potvrdi status ovog preduzeéa kao privatno preduzece.

Podnosilac zahteva je osnovao Komisiju za razmatranje da izve$tava o ovom
Zahtevu za utvrdivanje statusa (ZUS). IzveStaj Komisije za razmatranje je
zakljucio da preduzece ,Unifarm-Peja“ nije bilo transformisano u AD, ve¢ je
bilo DP na osnovu zakona Kosova i prema tome, na osnovu ¢lana 5.1 Zakona
br. 04/L-034 o Kosovskoj agenciji za privatizaciju, podnosilac zahteva je bio
ovlaséen da upravlja preduzecem ,,Unifarm-Peja“ i njenom imovinom.

Dana 31. oktobra 2013. godine, Odbor podnosioca zahteva je usvojio izvestaj
Komisije za razmatranje o ZUS-u.

Podnosilac zahteva je 21. ili 25. novembra 2013. godine obavestio preduzece
~Unifarm-Peja“ o svojoj odluci da je preduzeée bilo DP pod upravom
podnosioca zahteva.

U julu 2014. godine, podnosilac zahteva je obavestio preduzeée “Unifarm-Peja”
da ¢e nastaviti sa likvidacijom preduzeca.

Preduzece je podnelo zahtev Posebnoj komori protiv odluke podnosioca za
likvidaciju. Preduzece je takode traZilo zabranu protiv likvidacije. Zabrana je
odobrena od strane Specijalizovanog veca i potvrdena od strane Zalbenog veca.

Dana 30. marta 2016. godine, Specijalizovano vece je (C-1.-16-0001) usvojilo
zahtev 1 navelo: “Odluka [podnosioca zahteva] da stavi podnosioca pod
svojom upravom krsi zakon i utife na pravni interes podnosioca, Sto je
dovoljno da ponisti tu odluku.”

Specijalizovano vece je obrazlozilo:

“Prema navodima podnosioca zahteva, koji su u sustini ostali nesporni i
takode su u skladu sa nalazima Suda, DP Unifarm u Peéi sa svojom
imovinom se transformisalo privatizacijom u akcionarsko drustvo na
kraju 1995. godine. Ovo je zvani¢no zakljucilo postupak privatizacije
sproveden zakonom Crne Gore. Prirodna posledica ove transformacije
bila ta da Unifarm Peja vise ne bi bilo DP, ali retroaktivno, 2002. godine,
UNMIK-ova Uredba br. 2002/12 ovo ogranic¢ava svojim ¢lanom 5.3, koji
glasi:

5.3 Dalja transformacija preduzeéa u razli¢ite oblike poslovnih
organizacija utice na njegov status kao drustvenog preduzeéa samo
ako je takva transformacija obavljena pre 22. marta 1989. godine, ili
ako je obavljena posle tog datuma: :

(a) u skladu sa vazeéim zakonom; i




19.

20.

(b) na nediskriminatorni nacin.

Transformacija u Crnoj Gori se dogodila nakon 22.03.1989. godine, tako
da je transformacija uticala, prema gore pomenutoj odredbi iz 2002.
godine, samo za status drustva, ukoliko je zasnovana na vazeéem zakonu i
primenjena na nediskriminatoran nacin,

Retroaktivno poricanje pravnih efekata ove transformacije dovelo bi do
velikog broja pravnih pitanja, ali ih ne treba razmatrati, jer su dva uslova
za priznanje transformacije - prvi zasnovana na vazeéem zakonu i drugi
na implementaciji na nediskriminatorski nacin —ispunjena. Iz istog
razloga nije potrebno raspravljati o tome da li su nadleznosti UNMIK-a
ukljucene u prevladavanje zakona Crne Gore ili su ogranicene na zakon
na Kosovu.”

Dana 26. aprila 2016. godine, podnosilac zahteva je uloZio zalbu Zalbenom
vecu.

Dana 14. decembra 2016. godine, Zalbeno veée je (AC-1.-16.0084-A001)
odbacilo Zalbu podnosioca zahteva i potvrdilo odluku Specijalizovanog veca.

Navodi podnosioca

21,

22,

23,

24.

Podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenim presudama povredena prava koja
su zastiéena ¢lanom 102 (3) [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava, jer su
Zalbeno veée i Specijalizovano veée primenili zakone Crne Gore prilikom
odlucivanja o predmetu, dok ¢lan 102 (3) Ustava obavezuje sudove da
primjenjuju samo Ustav i zakone koji se primenjuju na Kosovu.

Podnosilac zahteva tvrdi da je preduzeée “Unifarm-Peja” DP prema
primenjivom zakonu na Kosovu i stoga, podleZze iskljucivoj administraciji
podnosioca zahteva $to je potvrdeno odlukom Odbora podnosioca zahteva 31.
oktobra 2013. godine. Specijalizovano veée i Zalbeno veée su, prilikom
odluc¢ivanja o slucaju, utvrdili da je DP transformisano 1995. godine u
Akcionarsko drustvo i koristilo zakone koju su se primenjivali u Crnoj Gori
1995. godine da bi opravdali svoj zakljucak.

Podnosilac zahteva tvrdi da transformacija iz 1995. godine drustvenog
preduze¢a “Unifarm-Peja” u Akcionarsko drustvo nije bila vaZeéa prema
primenjivim zakonima na Kosovu danas i da bi doneli svoje odluke,
Specijalizovano veée i Zalbeno veée su primenili zakone Crne Gore u
suprotnosti sa ¢lanom 102 (3) Ustava.

Konkretno, podnosilac zahteva tvrdi:

“Na Kosovu je za prenos imovine DP ili sredstava DP, u periodu kojeg
tuzilac turdi da je postao akcionarsko drustvo, na snazi bio Zakon o
preduzeczma SFRJ 77/88, zzmen]en i dopunjen zakonima SFRJ, br.40/809,
46/ 90 i 61/90. Zalbeno vece i Specyahzovano vece ovu cmjemcu uopste ne
uzima u obzir, i daje razloge o tome da je ovaj prenos izvrsen u Crnoj Gori,
za vreme postojanja bivie Jugoslavije, ¢iji je deo bilo Kosovo, stoga je
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25.

26.

i,

28.

prenos ove jedinice u ,Unifarm® u Peéi iz Podgorice, izvrsen u skladu sa
zakonima koji su imali pravnu vrednost u tadasnjem aktuelnom prostoru i
vremenu. Pored toga, Zalbeno vece i Specijalizovano veée nisu uspeli da
utvrde da li su pravilni postupci postovani prema vazeéim zakonima u to
vreme.”

Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da mu je osporenim odlukama povredeno
pravo na zastitu imovine, $to je garantovano ¢lanom 46 (1) [ZaStita imovine]
Ustava, jer nakon 10. juna 1999. godine DP vise nije imalo zakonsko pravo da
otudi imovinu u dru$tvenoj svojini na teritoriji Kosova, jer je u skladu sa
Uredbom UNMIK-a br. 2000/54 predvideno da UNMIK upravlja pokretnom
ili nepokretnom imovinom koja je na teritoriji Kosova uklju¢ujuéi finansije,
bankovne racune i drugu imovinu, gde UNMIK ima razumne i objektivne
osnove da zakljuci da je takva imovina drustvena svojina.

Podnosilac zahteva tvrdi da, prema Zakonu br. 04/L-034 o Kosovskoj agenciji
za privatizaciju od 31. avgusta 2011. godine, on ima iskljuéiva ovlaséenja za
upravljanje DP i njihovom imovinom.

Podnosilac zahteva trazi od Suda da:

I.  proglasi zahtev podnosioca prihvatljivim, i

II. ponisti presudu AC-1.-16-0084 Zalbneog veca od 14. decembra 2016.
godine i presudu C-1.-16-0001 Specijalizovanog ve¢a od 30. marta 2016.
godine.

Podnosilac zahteva, takode, trazi da Sud uvede privremenu meru da bi sprecio
zalioce DP-a od otudenja bilo koje imovine DP-a, posebno da obaveze
“Unifarm® A.D. za medicinsko snabdevanje sa p.o. Podgorica-Poslovna

Jedinica Peé¢”, da se uzdrzi od prenosa parcele br. P-71611071-05092/1,

sertifikat br. -16 — 191313, CZ Peja, tre¢im licima, dok Sud ne donese odluku o
ovom zahtevu.

Relevantan zakon

29.

Rad i funkcije podnosioca zahteva su regulisani Zakonom br. 04/L-034 o
Kosovskoj agenciji za privatizaciju od 31. avgusta 2011. godine, ¢lanovi 1, 21 5,
koji propisuju:

Poglavlje I — Pravni status, ciljevi i definicije

Clan 1 Uspostavljanje i pravni status Kosovske agencije za
privatizaciju

“1 Kosouvska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu “Agencija”) je
nezavisno javno telo koje je duzno da obavlja svoje funkcije i odgovornosti
potpuno samostalno. Agencija ima svojstvo pravnog lica i posebnu
mogucnost da sklapa ugovore, stic¢e, drzi i raspolaze imovinom i ima sva
pretpostavljena ovla$éenja za potpuno obavljanje zadataka i ovlaséenja
koja su joj u vezi s tim dodeljena ovim zakonom; kao i da u njeno ime tuzi i
bude tuzena.




2. Agencija je naslednik Kosovske poverenicke agencije koja je regulisana
shodno UNMIK-ovoj Uredbi 2002/12 “O uspostavljanju Kosovske
poverenicke agencije” i svom imovinom i obavezama koje ée kasnije
postati imovina i odgovornost Agencije.”

Clan 2 Cilj i surha

“1. Agencija, u skladu sa uslovima ovog zakona, ima ovla$éenja da
upravlja, u Sta je ukljuceno i ovlaséenje da proda, izvrsi prenos i/ili
likvidira , preduzeéa i imovinu na naéin predviden ovim zakonom.

2. Da bi ostvarila ove ciljeve, Agencija ce:

2.1 do njthove prodaje ili drugog raspolaganja u skladu sa ovim
zakonom, da drzi i upravlja svakim preduzeéem i imovinom kao
poverenik u korist odgovarajuéih vlasnika i poverilaca u skladu sa
ovim zakonom i drugim vaZeéim odredbama kosovskog prava.

2.2 izvrsiti prodaju, prenos ili ¢e izvrsSiti likvidaciju preduzeéa i
imovine u skladu sa ¢lanovima 6, 8 1 9 ovog zakona, bez ikakvog
odlaganja;

2.3 u okviru ogranicenja svojih administrativnih resursa, obavljati
razumne pomocéne aktivnosti radi sac¢uvanja ili uveéavanja vrednosti,
odrzivosti i upravljanja preduzeéima i imovinom/aktivom, do stepena
do kojih ove aktivnosti ne odugovlade nerazumno izvrsenje zadataka
koji su navedeni u podstavu 2.2 ovog stava;

2.4 izmiriti, na nacin i u obimu predvidenim ovim zakonom, vazeéa
potraZivanja koja su blagovremeno podneta od strane poverilaca i
vlasnika koja se odnose na preduzeéa ili imovinu/aktivu iz ovih
nov¢anih prihoda koja proizilaze iz prodaje, prenosa ili likvidacije ili
drugog vida  raspolaganja  doticnim  preduzeéem i/1li
imovinom/aktivom; u kom sludaju ée se sva ova sredstva, sa
1zuzetkom preostalih finansijskih sredstava, drzati u poverenickom
Jondu u korist odgovarajuéih vlasnika i poverilaca i biée sacuvana od
agencije;

2.5 nakon isteka vazeéth vremenskih rokova za podnosenje
potrazivanja od strane odnosnth vlasnika i poverilaca, identifikovati i
izvrsiti prenos — u skladu sa ¢lanom 19.3 — svih preostalih finansijskih
sredstava koja se ¢uvaju u poverenickom fondu od strane Agencije
Vlade Kosova;

2.6 obavljati i druge zadatke koji mogu da joj se dodele prema ovom
zakonu 1 vazeéim odredbama kosovskog prava.

3. Ovaj zakon primenjuje se u skladu sa nadelima predvidenim Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima i njenim Protokolima.”




Poglavlje II — Zadaci i ovlaséenja Agencije

Clan 5 Preduzeéa i imovina pod administrativnom nadleznoséu
Agencije

“1. Agencija ima isklju¢ivu administrativnu nadleznost nad:

1.1. preduzeéima u dru$tvenom vlasnistvu, bez obzira da li su one
podvrgnute transformaciji;

1.2. Celokupnom imovinom koja se nalazi na teritoriji Kosova, bilo da
su ona organizovana kao pravna lica (subjekti) ili ne, koja obuhvata
imovinu u dru$tvenom vlasnistvu u ili posle 22. marta 1989, izuzev
slucajeva uredenih prema stavu 2 ovog ¢lana; i

1.3. Sve akcije u korporacijama i podruznim korporacijama
utvrdenim u skladu sa ovim zakonom; i sve interese u drZavnom
vlasnistvu u preduzeéu ili drugom pravnom subjektu, bez obzira na to
da li je preduzeée ili pravni subjekat proslo transformaciju.

2. ako jedna uredba ili zakon koji je na snazi i koji je proglasen od strane
nadleznog javnog autoriteta na Kosovu posle 10. juna 1999. godine dodeli
odgovornost upravljanja imovinom/aktivom drugom javnom autoritetu,
kao Sto je opisano u podstavu 1.2. stava 1 ovog ¢lana, Agencija nema
ovla$éenja nad ovom imovinom/aktivom na dan stupanja na snagu ove
uredbe ili zakon.

3. Administrativni autoritet Agencije, predviden ¢lanom 5, stav 1.1, vazi ¢e
za svu imovinu u vlasnistvu ili posedu preduzeéa, ukljucujuéi imovinu koja
se nalazi izvan Kosova; pod uslovom da se — 1 bez obzira od obaveza
Agencije utvrdene ¢lanom 2, stav 1 - u vezi sa tom imovinom koja se nalazi
izvan Kosova, Agenciji trazi samo da vrsi svoj autoritet nad tom svojinom
do mere koju Agencija smatra razumnom, imajuéi u vidu vrednost i
pristup prema toj imovini i ogranic¢enja administrativnih izvora Agencije,
kako se referisu u ¢lanu 7.1.0vog zakona. Tokom odludivanja o ovim
pitanjima, Agencija uzima u obzir sve odgovarajuce politike koje se mogu
usvojiti od strane Vlade ili Skupstine Kosova.

4. Ako je jedno preduzeée podvrgnuto transformaciji, ta transformacija ne
pogada ovlaséenja Agencije prema stavu 1. i 2. ovog ¢lana, kao 1 prema
¢lanovima 6, 8. ili 9. ovog zakona, izuzev ako:

4.1. je transformacija bila zasnovana i sprovedena u punoj saglasnosti
sa Zakonom koji vazi za transformaciju;

4.2. su sve obaveze u vezi sa transformacijom, bez obzira da li nastaju
paralelno ili nakon transformacije, i da li su nametnute zakonom ili
ugovorom — ukljucujuéi, ali ne ograni¢avajuéi se na obaveze koje
zahtevaju isplatu nakon potpunog razmatranja i stvarnog izdavanja
deonica — u potpunosti ispunjene; i




4.3. transformacija nije bila diskriminatorna, niti je krsila nadela
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

5. Prilikom izvrsavanja prava i ovlaséenja prema ¢lanovima 6, 8 i 9. ovog
zakona u vezi sa jednim preduzeéem koje je podvrgnuto transformaciji,
Agencija je ovlaséena da pretpostavi da transformacija ne ispunjava sve
uslove koji su utvrdeni u stavu 4. ovog ¢lana, izuzev ako Agencija ima na
raspolaganju ubedljive dokaze koji konacno utvrduju da transformacija
ispunjava ove uslove. U ovom sludaju, vazi dole navedeni stav 6. ovog
¢lana.

6. Ako u skladu sa stavom 5. ovog clana, Agencija zaklju¢i da
transformacija jednog preduzecéa ispunjava sve zahteve koji su propisani u
stavu 4, 1 Agencija nije prethodno sprovela nijednu radnju u vezi sa datim
preduzeéem ili bilo kojom njegovom imovinom u skladu sa ¢lanom 6.2.
ovog zakona, primenice se sledeéa pravila:

6.1. ako Agencija ima ubedljive dokaze na raspolaganju, koji konacno
ustanovljavaju rasporedivanje prava deonicara (ili vlasnistvo) nad
ovim Preduzeéem izmedu dru$tvenog kapitala (ili vlasnistva) i
privatnog kapitala (ili vlasnistva), Agencija prestaje da izvrsava bilo
koja ovlaséenja nad doticnim preduzeéem izuzev radi: ostvarivanja
svih deonicarskih (ili vlasnickih) prava koja proizilaze iz dela ukupnog
kapitala preduzeca koji obuhvata drustveni kapital (vlasnistvo), §to
obuhvata i pravo prodaje datih deonic¢arskih (vlasnickih) prava; i

6.2. u nedostatku ovih dokaza, Agencija ée nastaviti da izvrSava njena
prava i ovlaséenja u skladu sa ¢lanovima 6, 8 i 9 i drugim odredbama
sadasnjeg zakona nad preduzecem.

7. Sva pitanja u vezi sa ili koja se javljaju u vezi sa likvidacijom preduzeca
ili korporacije u skladu sa nadleznoséu Agencije predvidenom c¢lanom
6.stav 2.1. ovog zakona, ukljuéujuéi — ali ne ogranic¢avajuéi se na -
utvrdivanje validnosti bilo kog potraZzivanja nadinjenog od strane
navodnog poverioca ili bilo kakva tvrdnja o deoni¢arskom kapitalu ili
vlasnickom interesu izneta od strane navodnog vlasnika i utvrdivanje
odgovarajuée preraspodele prihoda poveriocima 1 vlasnicima -
predstavljaée odgovornost odnosne Uprave za likvidaciju, koja ¢e postupiti
u skladu sa pravilima predvidenim Aneksom 1 ovog zakona. Bilo koje lice
koje podnosi potraZivanje ili turdi da poseduje dati interes ima pravo da
osport dato reSenje pri Specijalnoj komori blagovremenim postupanjem u
skladu sa proceduralnim zahtevima predvidenim ¢lanom 37.7 Aneksa 1
ovog zakona.”

Prihvatljivost zahteva

30.

31.

Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane u Ustavu i dalje predvidene u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i
Ovlascene Strane] Ustava, koji propisuje:
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32.

33-

34.

35-

36.

37.

38.

39-

“1. Ustavni sud odluéuje samo u sluc¢ajevima koje su ovla$éene strane
podnele sudu na zakonit nadin.

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud prvo smatra da u skladu sa ¢lanom 21 (4) Ustava, koji propisuje da
»Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko
koliko su izvodljiva®“, podnosilac zahteva je ovlaséen da podnese ustavnu Zalbu,
pozivajuci se na osnovna prava koja vaZe i za pojedince i za pravna lica (vidi:
mutatis mutandis, reSenje od 27. januara 2010. godine, zahtev KI41/09, AAB-
RIINVEST University L.L.c., Pristina protiv Vlade Republike Kosovo).

Sud se poziva i na ¢lan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje:

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku.”

Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlaséena strana, da je iscrpeo raspoloziva
pravna sredstva i da je podneo zahtev u zakonskom roku.

Medutim, Sud se poziva na ¢lan 48. [Ta¢nost podneska] Zakona, koji propisuje:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”

Pored toga, Sud se poziva i na stavove (1)(d) i (2)(d) pravila 36 [Kriterijum o
prihvatljivosti] Poslovnika, koji propisuju:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

[..]

(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

fosad

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
turdnju.”
Sud podseta da podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenim presudama
Zalbenog veca i Specijalizovanog veta povredena prava prema ¢lanu 102. (3)
Ustava.
Sud podseca da ¢lan 102 (3) [Op$ta nacela sudskog sistema] navodi:
“3. Sudovi sude na osnovu Ustava i zakona.”
Sud podseca da ¢lan 102. Ustava spada u Poglavlje VII [Pravosudni sistem]

Ustava. Na taj nacin, Sud smatra da odredbe ¢lana 102. Ustava ne sadrie
individualna prava i slobode zasti¢ene odredbama sadrzanim u Poglavlju II
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

[Prava i1 osnovne slobode] i Poglavlju III [Prava zajednica i njihovih
pripadnika] Ustava. Shodno tome, Sud zakljucuje da ¢lan 102 ne moze da bude
osnova za zahteve koji se podnose shodno na ¢lanu 113.7 Ustava.

Medutim, Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da su mu Specijalizovano
vece 1 Zalbeno vece povredili prava zbog nacina na koji su presudili u sluc¢aju
koji se odnosi na prava i obaveze podnosioca zahteva u vezi sa preduzetem
“Unifarm-Peja.”

U ovom smislu, Sud smatra da se u sustini podnosilac zahteva zali na povredu
prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje prilikom odredivanja svojih prava i
obaveza. Sud podse¢a da je pravo na pravi¢no sudenje zasticeno ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava i ¢lanom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLjP).

Sud podseca na ¢lan 31 (2) Ustava, koji propisuje:

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicéno razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

Sud podseca i na ¢lan 6 (1) EKLjP, koji u svom relevantnom delu propisuje:

1.  Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima 1
obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu 1
Javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnovu zakona [...].

Sud uzima u obzir ¢lan 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, koji
propisuje: “Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace
u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava’.

S tim u vezi, Sud podseta na sudsku praksu ESLjP, koji je utvrdio mutatis
mutandis ,da je nadleznost Suda da proverava da su domaci zakoni pravilno
tumaceni i primenjeni ogranicena i da nije njegova funkcija da zauzme mesto
domacih sudova, veé je njegova uloga da osigura da odluke domaéih sudova
ne budu proizvoljne ili na neki nacin ocigledno neobrazlozene.” (Vidi: slucaj
ESLjP, Anheuser-Busch Inc. protiv Portugalije, predstavka br. 73049/01,
presuda od 11. januara 2007. godine, stav 83).

Sud takode podseca: ,[...][ESLjP] nec¢e dovesti u pitanje tumacenje domaceg
zakona od strane domaéih sudova, osim u sluéajevima ocigledne
proizvoljnosti (vidi: mutatis mutandis, Adamsons protiv Letonije, br.
3669/03, stav 118, 24. juna 2008. godine), drugim re¢ima, kada primeti da su
domaci sudovi primenili zakon u odredenom slucaju oc¢igledno pogresno ili
doneli proizvoljne zakljucke i/ili je uskraéena pravda (vidi: mutatis mutandis,
Farbers i Harlanova protiv Letonije (dec.), br. 57313/00 6. septembar 2001.
godine, i, u kontekstu ¢lana 1 Protokola br. 1, Beyeler protiv Italije [VV], br.
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47.

48.

49.

50.

51.

52,

93-

54.

33202/96, stav 108, ESLjP 2000-1).” Vidi: slu¢aj ESLjP Andjelkovié protiv
Srbije, predstavka br. 1401/08, presuda od 9. aprila 2013. godine, stav 24”.

U tom smislu, Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi
greSkama u éinjenicama ili zakonu navodno pocinjenim od strane redovnih
sudova prilikom ocene dokaza i primene zakona (zakonitost), osim i u meri u
kojoj su mogle povrediti prava i slobode zaSticene Ustavom (ustavnost). U
stvari, uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila
procesnog i materijalnog prava (Vidi: mutatis mutandis, Evropski sud za
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP) sluéaj Garcia Ruiz protiv Spanije, br.
30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28).

Sud prime¢uje da je Zalbeno veée u svojoj presudi navelo da nije primenilo
zakone Crne Gore prilikom presudivanja slucaja podnosioca zahteva. Umesto
toga, Zalbeno vece je obrazlozilo:

“Pitanje u ovom sporu je pogresno, jer se ovo pitanje ne odnosi na
primenu zakona Crne Gore na Kosovu, ve¢ za priznavanje primene
zakona Crne Gore (u vezi sa privatizacijom) na Kosovu.”

Podnosilac zahteva tvrdi da je Zalbeno veée pogresno primenilo zakon, jer nije
samo ,,priznalo primenu zakona Crne Gore", ve¢ je, u stvari, primenilo i zakon
Crne Gore kada je zakljucio da je transformacija “Unifarm-Peja” u akcionarsko
drustvo bilo u skladu sa zakonom.

Sud podseta da ¢lan 4. Zakona br. 04/L-034 o Kosovskoj agenciji za
privatizaciju od 31. avgusta 2011. godine dozvoljava transformaciju DP u
akcionarsko drustvo koja su desila izmedu 22. marta 1989. godine i 10. juna
1999. godine pod uslovom da je ta transformacija izvrSena u skladu sa
odredenim uslovima.

U ovom sluéaju, Sud primeéuje da su Specijalizovano veée i Zalbeno vece
zakljucili da je transformacija “Unifarm-Peja” koja se desila 1995. godine
ispunila zakonske uslove propisane u Zakonu br. 04/L-034 o Kosovskoj
agenciji za privatizaciju. Specijalizovano veée i Zalbeno veée su pruzili razloge
koji potkrepljuju njihovo tumacenje zakona. Na taj nadin, osporene odluke
redovnih sudova su uzele u obzir zakon koji se primenjivao u pogledu na
tvrdnje podnosioca zahteva.

U tim okolnostima, Sud smatra da su obrazloZenja pruZena od strane
Specijalizovanog veéa i Zalbenog veéa prilikom odludivanja o zahtevima
podnosioca jasna, sveobuhvatna i koherentna i da postupci pred redovnim
sudovima nisu bili nepraviéni ili proizvoljni. (Vidi: presudu ESLjP od 30. juna
2009. godine, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06).

Dakle, Sud zakljucuje da podnosilac zahteva nije potkrepio tvrdnju o povredi
prava na pravic¢no i nepristrasno sudenje kao $to je zasti¢eno ¢lanom 31. Ustava
i ¢lanom 6.1 ESL;P.

Sud podseta da podnosilac zahteva, takode, tvrdi povredu prava zasti¢ena
¢lanom 46 (1) [Zastita imovine] Ustava. Podnosilac zahteva tvrdi da, na osnovu
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55.

56.

57-

58.

59.

60.

Zakona br. 04/L-034, ima ekskluzivna ovlas¢enja da upravlja DP i njihovom
imovinom na teritoriji Kosova.

Sud podseca da ¢lan 46 (1) Ustava, propisuje:
“1. Garantuje se pravo na imovinu.”

Sud podseca da ¢lan 2 (1) Zakona br. 04/L-034 daje podnosiocu zahteva
ovlas¢enje “[...] da drZi i upravlja svakim preduzeéem i imovinom kao
poverenik u korist odgovarajuéih vlasnika i poverilaca u skladu sa ovim
zakonom i drugim vaZeé¢im odredbama kosovskog prava.”

Dakle, Sud primecuje da se ovlaS¢enje podnosioca zahteva odnosi na
upravljanje ,u poverenju“ za trenutne vlasnike DP-a i njihovu imovinu.
Podnosilac zahteva nije objasnio kako je ovo ovlas¢enje ekvivalentno pravu
~vlasnistva“ koje je garantovano ¢lanom 46. Ustava.

Prema tome, Sud utvrduje da podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima
facie dokaz, niti je potkrepio tvrdnje o tome kako mu je i zasto Zalbeno vece
povredilo pravo na imovinu koje je garantovano ovom odredbom.

U zakljucku, Sud smatra da podnosilac zahteva nije izneo c¢injenice koje
pokazuju da su odluke redovnih sudova na bilo koji naéin uzrokovale ustavnu
povredu njegovih prava garantovane Ustavom.

Shodno tome, zahtev je o¢igledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba se
proglasiti neprihvatljiv u skladu sa pravilom 36, stavovi (1) (d) i (2) (d),
Poslovnika.

Zahtev za privremenom merom

61.

62.

63.

Sud podseca da je podnosilac zahteva traZio privremenu meru da se nijedna
imovina DP ne otudi dok se ne donese odluka Suda o ovom zahtevu.

Sud podseéa na pravilo 55 (4) (a) Poslovnika, koje propisuje:

“(4) [...] Vece za razmatranje pre davanja preporuke za odobrenje zahteva
za uvodenje privrementh mera utvrduje da:

(a) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala prima
facie slucaj o merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos uvek nije
utvrdena, prima facie slucaj o prihvatljivosti predmeta.”

Nakon $to je utvrdio da je zahtev o€igledno neosnovan na ustavnim osnovama,
Sud odbacuje zahtev za privremenom merom.

12




IZ TTH RAZLOGA
Ustavni sud Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113, stavovi 1 i 7, Ustava, ¢lanom 46. Zakona
i pravilima 36 (1)(d), (2)(d) i 55 (4)(a) Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj 07.
septembra 2017. godine, jednoglasno
ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA ODBACI zahtev za privremenom merom;

III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

IV. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

V.  Ova odluka stupa na snagu odmah

Ustavnog suda
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