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Parashtruesi i kérkesés

1; Kérkesa éshté dorézuar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e
meétejme: parashtruesi i kérkesés). Né procedurén né Gjykatén Kushtetuese,
parashtruesi pérfagésohet nga Agron Kajtazi, ushtruesi i detyrés sé
Udhéheqésit t€ Njésisé pér céshtje gjyqésore té Departamentit Ligjor té
parashtruesit té kérkesés.




Vendimi i kontestuar

D

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit t&¢ Dhomés
sé Posagme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare
t€ Privatizimit, AC-1.-16-0084 (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit), té 14
dhjetorit 2015, né lidhje me Aktgjykimin e Kolegjit té Specializuar t& Dhomés
s€ Posacme té Gjykatés Supreme, C-1.-16-0001 (né tekstin e métejmé: Kolegji i
Specializuar), i 30 marsit 2016. Vendimi i Kolegjit té Apelit iu dorézua
parashtruesit té kérkesés mé 15 dhjetor 2016.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
sipérpérmendur té Kolegjit té Apelit, me té cilin pretendohet té jené shkelur té
drejtat dhe lirité e parashtruesit té kérkesés té garantuara me nenin 46
[Mbrojtja e Pronés] dhe nenin 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit
Gjygésor] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113 (7) dhe 116 (2) té Kushtetutés, né nenet 22, 27
dhe 47 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-
121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullat 29 dhe 54 té Rregullores sé
puneés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

MEe 14 prill 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

MEé 19 prill 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqgtarin Ivan Cukalovi¢ gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€é pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

Me 27 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
dérgoi njé kopje té kérkesés né Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme pér
céshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejme:
Dhoma e Posagme).

Mé 7 shtator 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

0.

10.

Nga shkresat e léndés del se né vitin 1973, Ndérmarrja Shogérore (né tekstin e
métejmé: NSH) “Sanitas”, me seli né Mal té Zi, themeloi kompaniné subsidiare
gé gjendet né Pejé, Kosove.

Mé 29 dhjetor 1995, sipas regjistrimit né Gjykatén Ekonomike té Podgoricés,
Mali i Zi, bazuar né legjislacionin e Malit té Zi, NSH “Sanitas” u shndérrua né




11.

12.

13.

14.

15:

16.

17

18.

Shogéri Aksionare (né tekstin e métejmé: SHA) té quajtur “Unifarm” dhe
kompania subsidiare g€ gjendet né Pejé-Kosové, u pérfshi né até transformim.

Mé 2 shkurt 2010, kompania “Unifarm-Pejé” kérkoi nga parashtruesi i
kérkesés gé ta konfirmojé statusin e késaj kompanie si njé kompani private.

Parashtruesi i kérkesés themeloi njé Komision shqyrtues pér té raportuar pér
kété Kérkesé pér Pércaktimin e Statusit (KPS). Raporti i Komisionit shqyrtues
arriti né pérfundimin se kompania “Unifarm-Pejé” nuk ishte shndérruar né
SHA por ishte NSH sipas ligjit té Kosovés dhe prandaj, sipas nenit 5.1 té Ligjit
per Agjenciné Kosovare té Privatizimit, nr. 04/L-034, parashtruesi i kérkesés
ishte 1 autorizuar té administrojé kompaniné “Unifarm-Peja” dhe pasuriné e
saj.

Mé 31 tetor 2013, Bordi i parashtruesit té kérkesés miratoi raportin e
Komisionit shqyrtues pér KPS.

Meé 21 ose 25 néntor 2013, parashtruesi i kérkesés e njoftoi kompaniné
“Unifarm-Pejé” pér vendimin e saj se kompania ishte NSH nén administrim té
parashtruesit té kérkesés.

Neé korrik té vitit 2014, parashtruesi i kérkesés e njoftoi kompaniné “Unifarm-
Pejé” se do té vazhdojé ta likuidojé ndérmarrjen.

Ndérmarrja parashtroi kérkesé né Dhomén e Posacme kundér vendimit té
parashtruesit té kérkesés pér likuidim. Kompania gjithashtu kérkoi njé urdhér
kundér likuidimit. Urdhri u aprovua nga Kolegji i Specializuar dhe u vértetua
nga Kolegji i Apelit.

Mé 30 mars 2016, Kolegji i Specializuar (C-1.-16-0001) e aprovoi padiné dhe
deklaroi se, “Vendimi i [parashtruesit té kerkesés] pér ta vendosur
parashtruesin e kérkesés nén administrimin e tij éshté né kundérshtim me
ligjin dhe ndikon né interesin ligjor té paditésit, gé éshté mjaftueshém pér ta
anuluar até vendim.”

Kolegji i Specializuar arsyetoi gé:

“Sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, qé né thelb kané mbetur
té pakontestuara dhe jané gjithashtu né pérputhje me gjetjet e Gjykatés,
NSH “Unifarm né Pejé” me asetet e saj, éshté transformuar, me
privatizim, né njé shogeéri aksionare né fund té vitit 1995. Kjo ka
pérfunduar zyrtarisht njé proceduré privatizimi té rregulluar me ligjin e
Malit té Zi. Pasoja natyrore e kétij transformimi do té ishte gé Unifarm
Pejé nuk do té ishte mé NSH, por né ményré retroaktive, né vitin 2002,
Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2002/12 e kufizon kété me nenin 5.3, 1 cili
thoté:

5.3 Transformimi i mévonshém i ndérmarrjes né formé tjetér té
organizatés afariste, ndikon né statusin e saj si ndérmarrje né pronési
shogérore, vetém nése transformimi i tillé éshté béré para datés 22
mars 1989 ose, nése éshté béré mé voné, éshté::




19.

20.

(a) Bazuar né ligjin né fuqi; dhe
(b) Eshté zbatuar né ményré jodiskriminuese,

Transformimi né Malin e Zi ka ndodhur pas datés 22.03.1989, prandaj
transformimi preku, sipas dispozités sé lartpérmendur té vitit 2002, vetém
statusin e kompanisé, nése ishte i bazuar né ligjin né fuqi dhe ishte zbatuar
né meényré jodiskriminuese,

Mohimi retroaktiv i efekteve juridike té kétij transformimi do té sillte njé
sére ceshtjesh ligjore, por ato nuk duhet té shqyrtohen, sepse dy kushtet
pér njohjen e transformimit - sé pari duke u bazuar né ligjin e
aplikueshém dhe sé dyti duke u zbatuar né ményré jo-diskriminuese - jané
pérmbushur. Pér té njéjtén arsye nuk duhet té diskutohet nése
kompetencat e UNMIK-ut parashihnin mbizotérimin e Ligjit té Malit té Zi
ose ishte kufizuar né Ligjin né Kosové.”

Meé 26 prill 2016, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e
Apelit.

ME 14 dhjetor 2016, Kolegji i Apelit (AC-1.-16.0084-A001) refuzoi ankesén e
parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi vendimin e Kolegjit té Specializuar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

22,

23.

24.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimet e kontestuara kishin shkelur
té drejtat e parashtruesit té kérkesés té€ mbrojtura me nenin 102 (3) [Parimet e
Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor] t€ Kushtetutés, sepse Kolegji i Apelit dhe
Kolegji i Specializuar zbatuan ligjet e Malit té Zi gjaté gjykimit té€ céshtjes,
ndérsa neni 102 (3) i Kushtetutés i obligon gjykatat té zbatojné vetém
Kushtetutén dhe ligjet e aplikueshme né Kosove.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se kompania “Unifarm-Pejé” éshté njé NSH
sipas ligjit né fuqi né Kosové, dhe prandaj bie nén administrimin ekskluziv té
parashtruesit té kérkesés, si¢c konfirmohet me vendimin e Bordit té
parashtruesit té kérkesés mé 31 tetor 2013. Kolegji i Specializuar dhe Kolegji 1
Apelit, gjaté gjykimit té céshtjes, konstatoi se NSH-ja ishte shndérruar né 1995
né njé Shoqéri Aksionare dhe pérdori ligjet qé zbatoheshin né Mal té Zi n€ 1995
pér té justifikuar pérfundimin e tyre.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se transformimi né vitin 1995 i kompanisé
né pronési shogérore “Unifarm-Pejé” né njé Shogéri Aksionare nuk éshté e
vlefshme sipas ligjeve té zbatueshme né Kosové sot, dhe se né arritjen e
vendimeve té tyre, Kolegji i specializuar dhe Kolegji i ankesave kané aplikuar
ligjet e Malit té Zi, né kundérshtim me nenin 102 (3) t€ Kushtetutés.

Neé vecanti, parashtruesi i kérkesés pretendon se:

“Né Kosové té ligjshém pér transformimin e pronés sé njé NSH- je apo njé
aseti té NSH-sé, né periudhén gé pretendon se paditési éshté béré Shogéri




25.

26.

8,

28.

Aksionare, kané gené Ligji mbi Ndermarrjet i RSFJ- se 77/88, i ndryshuar
dhe plotésuar me ligjet e RFSJ- sé Nr. 40/89,46/90 dhe 61/90. Ndérsa
Kolegji 1 Apelit dhe Kolegji i Specializuar kété fakt fare nuk e merr né
konsideraté, dhe jep arsye se ky transformim ishte béré né Mal té Zi, né
koheén e ekzistimit té ish-Jugosllavisé, né té cilén bénte pjesé edhe Kosova,
andaj transformimi i késaj Njésie né Pejé té “Unifarmit-it” nga Podgorica,
eshte bére konform ligjeve qé kané pasur njé vleré juridike né hapésirén
dhe kohén e aktualitetit té atéhershém. Pér mé tepér, Kolegji i Apelit dhe
Kolegji i Specializuar kané déshtuar té pércaktojné nése jané ndjekur
procedurat e rregullta sipas ligjeve té zbatueshme né até kohé.”

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimet e kontestuara
éshté shkelur e drejta e tij pér mbrojtjen e pronés, si¢ garantohet me nenin 46
(1) [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, sepse, pas 10 gershorit 1999, NSH-ja
nuk kishte mé té drejtén ligjore pér té tjetérsuar pronén shogérore né territorin
e Kosoves, sepse sipas Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2000/54, parashihet gé
UNMIK-u té administrojé pasuriné e luajtshme ose té paluajtshme qé éshté né
territorin e Kosovés, duke pérfshiré financat, llogarité bankare dhe pronat
tjera, ku UNMIK-u ka baza té arsyeshme dhe objektive pér té€ konkluduar se
prona e tillé éshté pron€é shogérore.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se, sipas Ligjit nr. 04/L-034 pér Agjenciné
Kosovare té Privatizimit té€ 31 gushtit 2011, ai ka kompetenca ekskluzive pér té
administruar NSH-té dhe pronén e tyre.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata gé:

I. Tadeklarojé kérkesén e parashtruesit té pranueshme; dhe

II. Teé anulojé Aktgjykimin e Kolegjit té Ankesave prané DHPGJSK, AC-I-
16-00B4, i 14 dhjetorit 2016, dhe Aktgjykimin e Kolegjit té Specializuar
DHPGJSK, C-I-16-0001, 1 30 marsit 2016.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata gé té vendosé masé té
pérkohshme pér té parandaluar paditésit né NSH nga tjetérsimi i ¢cdo prone té
NSH-sé, vecanérisht gé té obligojé “Unifarm A. D. za medicisko snabdevanje
sa p. o. Podgorica-Poslovna Jedinica Pe¢”, gé mos t'ua transferojé parcelén nr.
P-71611071-05092/1, Certifikata nr.-16 - 191313, ZK Pejé, paléve té treta, derisa
Gjykata té marré njé vendim lidhur me kété kérkese.

Ligji relevant

29.

Puna dhe funksionet e parashtruesit té kérkesés rregullohen me Ligjin nr.
04/L-034 pér Agjenciné Kosovare té€ Privatizimit té 31 gushtit 2011, nenet 1, 2
dhe 5, té té cilit parashohin gé:

Kreu I -Statusi Ligjor, Qéllimet Dhe Pérkufizimet

Neni 1 Themelimi dhe statusi ligjor i Agjencisé Kosovare té
Privatizimit




“1. Agjencia Kosovare e Privatizimit (mé tej “Agjencia”) éshté organ 1
pavarur publik i cili i ushtron funksionet dhe pérgjegjésité né ményrée
plotésisht autonome. Agjencia ka zotési té ploté juridike, posacérisht pér té
bére kontrata, pér té marré, mbajtur ose shitur proneén, si dhe ka té gjitha
kompetencat e vetékuptueshme pér pérmbushjen né térési té detyrave dhe
kompetencave té dhéna me kété ligj; si dhe té padisé e té paditet né emér té
saj.

2. Agjencia eshteé pasardhése e Agjencisé Kosovare té Mirébesimit (AKM)
gé éshte themeluar dhe rregulluar né bazé té Rregullores s¢ UNMIK-ut
2002/12 “Mbi Themelimin e Agjencisé Kosovare té Mirébesimit”, dhe té
gjitha asetet dhe pérgjegjésité e saj do té jené asete dhe pérgjegjési té
Agjencise.”

Neni 2 Synimi dhe géllimi

“1. Né pajtim me kushtet e pércaktuara né kété ligj, Agjencia éshté e
autorizuar pér administrimin, duke pérfshiré autorizimin pér shitjen,
transferimin dhe/ose likuidimin e ndérmarrjeve dhe aseteve té
pérkufizuara né kété ligj.

2. Per realizimin e kétij synimi, Agjencia:

2.1. deri né shitjen ose zgjidhjen né meényreé tjetér sipas kétij ligji, mban
dhe administron secilén ndérmarrje dhe asete né mirébesim dhe né té
miré té pronaréve dhe kreditoréve té tyre, né pérputhje me kété ligj
dhe dispozitat tjera té zbatueshme té sé drejtés sé Kosovés;

2.2. shet, transferon ose likuidon ndérmarrjet dhe asetet né pérputhje
me nenet 6, 8 dhe 9 té kétij ligji, pa vonesa té panevojshme;

2.3. brenda kufizimeve té burimeve té veta administrative, ushitron
aktivitete té arsyeshme ndihmése pér ruajtjen ose rritjen e vlerés,
aktivitetit fitimprurés dhe geverisjes sé ndérmarrjeve dhe aseteve,
deri né maseén sa kéto aktivitete nuk e pengojné ushtrimin e detyrave
té pércaktuara né nén-paragrafin 2.2 té kétij paragrafi;

2.4. né ményrén dhe masén e paraparé né kété ligj, pérmbush
pretendimet e vlefshme dhe té dorézuara me kohé té kreditoréve dhe
pronaréve lidhur me njé ndérmarrje apo asete té caktuar, nga mjetet
e realizuara nga shitja, transferimi, likuidimi ose zgjidhja tjetér e
ndérmarrjes ose asetit; me c¢'rast té gjitha kéto té ardhura me
peérjashtim té Fondeve Tepricé do té mbahen né mirébesim pér
pronaret dhe kreditorét dhe do té ruhen nga Agjencia;

2.5. pas skadimit té afatit té dhéné pér dorézimin e pretendimeve té
pronaréve dhe kreditoréve, né pajtim me nenin 19 paragrafi 3., kryen
identifikimin dhe bartjen e té gjitha Fondeve Tepricé té cilat mbahen
né mirébesim nga Agjencia né Qeveriné e Kosovés;




2.6. kryen detyra té tjera té cilat i jané dhéné sipas kétij ligji dhe
dispozitave tjera ligjore té zbatueshme né Kosové.

3. Ky ligi do té zbatohet né pérputhje me parimet e parashtruara né
Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe Protokollet e saj.”

Kreu II - Detyrat Dhe Kompetencat e Agjencisé

Neni 5 Ndérmarrjet dhe asetet nén autoritetin administrativ té
agjencisé

“1. Agjencia ka kompetenca ekskluzive gé té administrojé:

1.1. ndérmarrjet né pronési shogérore, pavarésisht nése i jané
nénshtruar transformimit apo jo;

1.2. té gjitha asetet gé ndodhen né territorin e Kosovés, pavarésisht a
jané té organizuara si subjekte apo jo, té cilat kané qené proné né
pronési shogérore me ose pas 22 marsit 1989, pérvec rasteve té
rregulluara sipas paragrafit 2. té kétij neni;dhe

1.3. té gjitha aksionet né korporata dhe korporatat vartése té
themeluara sipas kétij ligji; dhe té gjithé interesat né pronési
shtetérore né njé ndérmarrje apo subjekt tjetér juridik, pavareésisht
nése ajo ndérmarrje apo subjekt juridik i1 éshté nénshtruar
transformimit.

2. Nése njé rregullore ose ligj qé éshté né fuqi dhe gé éshté shpallur nga njé
autoritet kompetent publik né Kosové pas 10 qershorit 1999 i cakton
pérgjegjésiné pér administrimin e aseteve té pércaktuara né nén-
paragrafi 1.2. té paragrafit 1. té kétij neni njé organi tjetér publik,
Agjencia nuk do té keté autoritet mbi kéto ndérmarrje duke filluar nga
data e hyrjes né fuqi té atij ligji ose rregulloreje.

3. Autoriteti administrativ i Agjencisé i paraparé né nenin 5 paragrafi 1.1.
do té vlejé pér té gjitha pronat né pronési apo posedim té ndérmarrjes,
peérfshiré pronat qé gjenden jashté Kosovés; me kusht qé - dhe pavarésisht
nga detyrimet e Agjencisé té pércaktuara né nenin 2 paragrafi 1 - lidhur
me ato prona gé gjenden jashté Kosovés, Agjencisé i kérkohet vetém té
ushtrojé autoritetin e vet mbi ato prona deri né masén gé Agjencia e
konsideron té arsyeshme, duke marré parasysh vlerén dhe gasjen ndaj
ketyre pronave dhe kufizimet e burimeve administrative té Agjencisé sic
referohen né nenin 7.1. té kétij ligji. Gjaté vendimmarrjes mbi kéto ¢éshtje,
Agjencia merr parasysh té gjitha politikat pérkatése té cilat mund té
miratohen nga Qeveria ose Kuvendi i Kosovés.

4. Nése ndérmarrja i éshté nénshtruar transformimit, ky transformim nuk
do té ndikojé né té drejtat dhe kompetencat e Agjencisé sipas paragrafit 1.
dhe 2. té kétij neni si dhe neneve 6, 8 ose 9 té kétij ligji, pérvec nése:




4.1. transformimi éshté bazuar dhe éshté kryer né pérputhje té ploté
me ligjin né baze té cilit éshté béré transformimi;

4.2. jané pérmbushur té gjitha obligimet qé ndérlidhen me
transformimin, qofshin ato gé kané dalé gjaté apo pas transformimit,
qofshin ato té shqiptuara né bazé té ligjit apo ndonjé kontrate —
perfshire, por duke mos u kufizuar vetém né, pérmbushjen e ploté té
detyrimeve qé kérkojné pagesén e kompensimit té ploté dhe léshimin e
aksioneve; dhe

4.3. transformimi nuk ka gené diskriminues dhe nuk i ka shkelur
parimet e Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,

5. Gjaté ushtrimit té té drejtave dhe kompetencave té saj sipas neneve 6, 8
dhe 9 té kétij ligji né lidhje me njé ndermarrje e cila i éshté nénshtruar
transformimit, Agjencia ka té drejté té supozojé se transformimi nuk i
pérmbush té gjitha kushtet e pércaktuara né paragrafin 4. té kétij neni,
pérveg nése Agjencia ka né dispozicion prova bindése té gatshme té cilat
vertetojne se transformimi i pérmbush kéto kushte. Né raste té kétilla
zbatohet paragrafi 6. té kétij neni.

6. Nese, né pérputhje me paragrafin 5. té kétij neni, Agjencia konstaton se
transformimi i njé ndérmarrjeje ose aseti i pérmbush té gjitha kushtet e
pércaktuara né paragrafin 4, dhe Agjencia nuk ka ndérmarré ndonjé
veprim meé paré sa i pérket ndérmarrjes sé tillé apo ndonjé aseti té saj
sipas nenit 6.2. té kétij Ligji, zbatohen rregullat né vijim:

6.1. nése agjencia ka prova té qarta té gatshme né dispozicion, té cilat
ne meényreé bindése e béjné ndarjen e té drejtave (ose pronésisé) té
aksionaréve mbi ndérmarrjen, ndérmjet kapitalit shogéror (ose
proneésisé) dhe kapitalit privat (ose pronésisé), Agjencia do ta
nderpresé ushtrimin e autoritetit mbi kété ndérmarrje pérvec pér
géllime té ushtrimit té té gjitha té drejtave té aksionarit (ose
proneésisé) gé dalin nga kapitali né pronesi shogérore (pronési) mbi
njé pjese té kapitalit té pérgjithshém té ndérmarrjes, qé pérfshiné té
drejten pér té shitur ato té drejta té aksionarit (pronésisé); dhe

6.2. né mungesé té kétyre provave, pér ato ndérmarrje Agjencia do té
vazhdojé té ushtrojé té drejtat dhe kompetencat e saj sipas neneve 6, 8
dhe 9 té kétij ligji.

7. Té gjitha geshtjet gé ndérlidhen me apo qé shfagen né hdhje me
likuidimin e njé ndérmarrjeje apo korporate nén autoritet té agjencisé
sipas nenit 6, paragrafi 2.1. té kétij ligji, pérfshiré, mes tjerash,
pércaktimin e vlefshmerisé sé ¢do pretendimi té béré nga njé kreditor i
supozuar apo ¢do pohim pér barazi né interesat e pronésisé i béré nga njé
pronar 1 supozuar dhe pércaktimin e shpérndarjes sé duhur sé té
ardhurave té kreditoréve dhe pronaréve, jané pérgjegjési té autoritetit
peérkateés te likuidimit, 1 cili respekton rregullat e pércaktuara né shtojcén 1
té kétij ligji. g‘do person gé parashtron njé pretendim apo pohon njé
interes té tillé i cili nuk pajtohet me pércaktimin e autoritetit té likuidimit




qé preké até pretendim apo interes té pohuar, ka té drejtén gé t1 sfidojé
ato pércaktime prané Dhomés sé Posagme duke iu pérmbajtur kérkesave
procedurale té parapara né nenin 37.7 té Shtojcés 1 té kétij ligji.”

Pranueshmeéria e kérkesés

30.
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32,

33-

34.

35-

36.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né keté drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata sé pari konsideron se né bazé té nenit 21 (4) té Kushtetutés, i cili
parasheh qé “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté,
vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme", parashtruesi
ka té drejté té paragesé ankesé kushtetuese, duke iu referuar té drejtave
themelore té cilat jané té vlefshme pér individét, si dhe pér personat juridiké
(Shih, mutatis mutandis, Aktvendimi i 27 janarit 2010, Kérkesa KI41/09,
Universiteti AAB-RIINVEST, L.L.c, Prishtiné kundér Qeverisé sé Republikés sé
Kosovés).

Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] té Ligjit, i cili parasheh se:

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor.”

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés éshté pal€ e autorizuar, ka
shteruar mjetet juridike né dispozicion dhe ka parashtruar kérkesén brenda
afatit ligjor.

Megjithaté, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili
parasheh gé:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Pérveg késaj, Gjykata gjithashtu i referohet paragraféve (1) (d) dhe (2) (d) té
rregullit 36 [Kriteret e pranueshméris€é] t€ Rregullores sé punés, té cilét
parashikojné gé:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:




37-

38.

39-

40.

41.

42.

43.

[...]

d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi e pabazuar, nése bindet
se:
[.]
d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e tij”.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimet e
kontestuara té Kolegjit té Apelit dhe Kolegjit té Specializuar i jané shkelur té
drejtat e tij sipas nenit 102 (3) té Kushtetutés.

Gjykata rikujton se neni 102 (3) [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor]
thekson se:

“3. Gjykatat gjykojné né bazé té Kushtetutes dhe ligjit.”

Gjykata rikujton se neni 102 i Kushtetutés bie né Kapitullin VII [Sistemi i
Drejtésisé] té Kushtetutés. Si i tillé, Gjykata konsideron se dispozitat e nenit
102 té Kushtetutés nuk pérmbajné té drejta dhe liri individuale té€ mbrojtura
me dispozitat e Kapitullit IT [Té Drejtat dhe Lirit€ Themelore] dhe Kapitulli ITI
[Té Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesétaréve té tyre] té Kushtetutés.
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se neni 102 nuk mund té thirret né nje
kérkesé té bazuar né nenin 113.7 té Kushtetutés.

Megjithaté, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se Kolegji i
Specializuar dhe Kolegji i Apelit kishte shkelur té drejtat e tij pér shkak té
meényreés sé gjykimit té rastit lidhur me té drejtat dhe detyrimet e parashtruesit
né lidhje me kompaniné “Unifarm-Peja”.

Shikuar né kété drité, Gjykata konsideron se, né thelb, parashtruesi i kérkesés
ankohet pér shkelje té sé drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té€ paanshém né
pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij. Gjykata rikujton se e drejta pér
gjykim té drejté mbrohet me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés dhe nenin 6 (E drejta pér gjykim té drejté) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Gjykata rikujton nenin 31 (2) té Kushtetutés, i cili pércakton:
‘2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té
paanshém lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo
akuzé penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.”

Gjykata gjithashtu pérkujton nenin 6 (1) té KEDNJ, né té cilin né pjesét e tij
relevante pércaktohet:

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile [...].

Gjykata gjithashtu rikujton qé né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés “Te drejtat njeriut dhe lirité
themelore té garantuara me kété Kushtetute, interpretohen né harmoni me
vendimet gjyqeésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.”

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton edhe praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé e
cila, mutatis mutandis, ka konstatuar qé: “juridiksioni i saj pér té verifikuar se
ligji 1 brendshém eéshté interpretuar dhe zbatuar né ményré korrekte éshté i
kufizuar dhe se nuk éshté funksioni i saj té zéré vendin e gjykatave vendore,
roli i saj éshté té sigurojé qé vendimet e kétyre gjykatave nuk jané arbitrare
ose gartazi té paarsyeshme”. Shih rastin e GJEDNJ-s€, Anheuser-Busch Inc. v.
Portugal, kérkesa nr. 73049/01, Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi 83.

Gjykata gjithashtu rikujton qé “[...] [GJEDNJ] nuk do té ngrejé pyetje té
interpretimit té ligjit vendor nga gjykatat vendase, pérve¢ né rast té
arbitraritetit té dukshém (shih, mutatis mutandis, Adamsons kundér
Letonise, nr. 3669/03, paragrafi 118, 24 gershor 2008), me fjalé té tjera, kur
veren se zbatimi 1 ligjit nga gjykatat vendase né raste té caktuara, éshté
qgartazi 1 gabuar ose jané marré konkluzione arbitrare dhe/ose u mohohet
drejtésia (shih, mutatis mutandis, Farbers dhe Harlanova kundér Lituanisé
(vendimi), numeér 57313/00, 6 shtator 2001, dhe megjithése né kontekstin e
nenit 1 té Protokollit nr. 1, Beyeler kundér Italisé [DHM], numér 33202/96,
paragrafi 108, GJEDNJ 2000-1).” Shih rastin e GJEDNJ-sé Andjelkovié
kundér Serbisé, Kérkesa nr. 1401/08, Aktgjykimi i 9 prillit 2013, para. 24.

Né dritén e si mé sipér, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés
Kushtetuese té merret me gabimet e faktit ose té ligjit qé pretendohet té jené
béré nga gjykatat e rregullta gjaté vlerésimit té€ provave apo zbatimit té ligjit
(ligjshméria), pérvec dhe pér aq sa ato t€ mund té kené shkelur té drejtat dhe
lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria). Ne té verteté, éshté
detyré e gjykatave té rregullta gé té interpretojné dhe té zbatojné rregullat
pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale. Shih: mutatis mutandis,
rasti 1 GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21
janarit 1999, para. 28.

Gjykata véren se né aktgjykimin e tij, Kolegji i Apelit deklaroi gé se ai nuk
kishte zbatuar ligjet e Malit té Zi gjaté gjykimit té ¢éshtjes sé parashtruesit té
kérkesés. Né vend té késaj, Gjykata e Apelit arsyetoi qé:

“Céshtja né kété kontest éshté mashtruese sepse ¢éshtja né fjaleé nuk ka té
béje me zbatimin e ligjit té Malit té Zi né Kosové, por pér njohjen e zbatimit
té ligjit té Malit té Zi (lidhur me privatizimin) né Kosové.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Kolegji i Apelit e ka zbatuar gabimisht
ligjin, sepse thjesht nuk e ka “njohur zbatimin e ligjit té Malit té Zi", por, né
fakt, ka zbatuar ligjin e Malit t€ Zi kur arriti né pérfundimin se transformimi i
“Unifarm-Peja” né njé Shogéri Aksionare ishte né pérputhje me ligjin.
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50.

51.

52.

53.

54.

55-

56.

57+

58.

Gjykata rikujton g€ neni 4 i Ligjit nr. 04/L-034 pér Agjenciné Kosovare té
Privatizimit t€ 31 gushtit 2011, lejon transformimin e NSH-ve né shoqéri
aksionare gé kané ndodhur ndérmjet 22 marsit 1989 dhe 10 gershorit 1999, me
kusht gé ky transformim té ket€ gené né pajtim me njé numér té caktuar
kriteresh.

Né rastin né fjalé, Gjykata véren se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit
konkluduan gé transformimi i “Unifarm-Peja” gqé u bé né vitin 1995 ishte né
pérputhje me kriteret ligjore té pércaktuara né Ligjin Nr. 04/L-034 pér
Agjenciné Kosovare té Privatizimit. Edhe Kolegji i Specializuar edhe Kolegji i
Apelit kané ofruar arsyetime pér t€ mbéshtetur interpretimin e tyre té ligjit. Si i
tillé, vendimet e kontestuara té gjykatave té rregullta kané marré parasysh
ligjin i cili ishte zbatuar né lidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés.

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se arsyetimet e dhéna nga Kolegji i
Specializuar dhe Kolegji i Apelit me rastin e vendosjes lidhur me kérkesat e
parashtruesit jané té€ qarta, gjithépérfshirése dhe koherente dhe se procedurat
né gjykatat e rregullta nuk kané qené té€ padrejta apo arbitrare (Shih
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 30 gershorit 2009, Shub kundér Lituanisé, nr.
17064/06).

Prandaj, Gjykata konkludon se parashtruesi nuk e ka mbéshtetur pretendimin
e tij pér shkelje té€ sé drejtés sé tij pér gjykim té€ drejté dhe té paanshém, té
mbrojtur me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon shkelje té té
drejtave té tij t€ mbrojtura me nenin 46 (1) [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés.
Parashtruesi i kérkesés pretendon se, né bazé té Ligjit nr. 04/L-034, ai ka
kompetencé ekskluzive pér té administruar NSH-té dhe asetet e tyre né
territorin e Kosoveés.

Gjykata rikujton gé neni 46 (1) i Kushtetutés, parasheh gé:
“1. E drejta e pronés éshté e garantuar”

Gjykata véren se neni 2 (1) i Ligjit nr. 04/L-034 i siguron parashtruesit té
kérkesés kompetencén qé té, “[...] mban dhe administron secilén ndérmarrje
dhe asete né mirébesim dhe né té mireé té pronaréve dhe kreditoréve té tyre, né
pérputhje me kété ligj dhe dispozitat tjera té zbatueshme té sé drejtés sé
Kosovés™.

“né mirébesim” pér pronarét aktualé té NSH-ve dhe aseteve té tyre.
Parashtruesi i kérkesés nuk ka shpjeguar se si ky autoritet éshté ekuivalent me
té drejtén e “pronésisé” si¢ garantohet me nenin 46 té Kushtetutés.

Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka paragitur ndonjé
déshmi prima facie dhe as nuk i ka mbéshtetur pretendimet e tij qé do té
tregonin se si dhe pse Kolegji i Apelit kishte shkelur t€ drejtén e tij né proné, sic
garantohet me kété dispozité.
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59.

60.

Né pérfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka paragitur
fakte g€ tregojné se vendimet e gjykatave té rregullta kané shkaktuar né ndonjé
menyre shkelje kushtetuese té té drejtave t€ garantuara me Kushtetuté.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet
té deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 36, paragrafét (1) (d) dhe
(2) (d) té Rregullores sé punés.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

61.

62.

63.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés ka kérkuar masé té pérkohshme
ashtu g€ asnjé aset i NSH-sé té mos tjetérsohet derisa té merret vendimi i
Gjykatés lidhur me kété kérkesé.

Gjykata rikujton rregullin 55 (4) (a) té Rregullores sé punés, i cili parasheh qé:

“(4) [...] Para se Kolegji shqyrtues t¢ mund té rekomandojé pranimin e
kerkesés pér masé té pérkohshme, ai duhet té konstatojé gé:

(a) pala gé kérkon masén e pérkohshme ka treguar rastin prima facie pér
meritat e kerkesés dhe, nése akoma nuk éshté wvendosur pér
pranueshmériné e saj, rastin prima facie pér pranueshmériné e kérkesés.”

Pasi konstatoi se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata
e refuzon kérkesén pér masé té pérkohshme.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113, paragrafét 1 dhe 7, té
Kushtetutés, nenin 46 té Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d), (2) (d) dhe 55 (4) (a) té
Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 77 shtator 2017, njézéri
VENDOS

L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

) TA REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;

III. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

IV.  TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

V. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

an Cakalovié
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