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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYLJ:

CONSTITUTIONAL COURT

Pnshtine, me 4 dhjetor 2017
Nr. ref.: RK 1161/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI46/17

Parashtrues

Agjencia Kosovare e Privatizimit

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtje qe
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I.-16-0084, te 14

dhjetorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses). Ne proceduren ne Gjykaten Kushtetuese,
parashtruesi perfaqesohet nga Agron Kajtazi, ushtruesi i detyres se
Udheheqesit te Njesise per <;eshtje gjyqesore te Departamentit Ligjor te
parashtruesit te kerkeses.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes
se Posa~me te Gjykates Supreme per ~eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare
te Privatizimit, AC-I.-16-0084 (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), te 14
dhjetorit 2015, ne lidhje me Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar te Dhomes
se Posa~me te Gjykates Supreme, C-I.-16-0001 (ne tekstin e metejme: Kolegji i
Specializuar), i 30 marsit 2016. Vendimi i Kolegjit te Apelit iu dorezua
parashtruesit te kerkeses me 15dhjetor 2016.

Objekti i ~eshtjes

3· Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
siperpermendur te Kolegjit te Apelit, me te cilin pretendohet te jene shkelur te
drejtat dhe lirite e parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 46
[Mbrojtja e Prones] dhe nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit
Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta).

Baza juridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113(7) dhe 116 (2) te Kushtetutes, ne nenet 22, 27
dhe 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-
121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullat 29 dhe 54 te Rregullores se
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5· Me 14 prill 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 19 prill 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

7· Me 27 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
dergoi nje kopje te kerkeses ne Dhomen e Posa~me te Gjykates Supreme per
~eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme:
Dhoma e Posa~me).

8. Me 7 shtator 2017, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9· Nga shkresat e lendes del se ne vitin 1973, Ndermanja Shoqerore (ne tekstin e
metejme: NSH) "Sanitas", me seli ne Mal te Zi, themeloi kompanine subsidiare
qe gjendet ne Peje, Kosove.

10. Me 29 dhjetor 1995, sipas regjistrimit ne Gjykaten Ekonomike te Podgorices,
Mali i Zi, bazuar ne legjislacionin e Malit te Zi, NSH "Sanitas" u shnderrua ne
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Shoqeri Aksionare (ne tekstin e metejme: SHA) te quajtur "Unifarm" dhe
kompania subsidiare qe gjendet ne Peje- Kosove, u perfshi ne ate transformim.

11. Me 2 shkurt 2010, kompania "Unifarm-Peje" kerkoi nga parashtruesi 1
kerkeses qe ta konfirmoje statusin e kesaj kompanie si nje kompani private.

12. Parashtruesi i kerkeses themeloi nje Komision shqyrtues per te raportuar per
kete Kerkese per Percaktimin e Statusit (KPS). Raporti i Komisionit shqyrtues
arriti ne perfundimin se kompania "Unifarm-Peje" nuk ishte shnderruar ne
SHA por ishte NSH sipas ligjit te Kosoves dhe prandaj, sipas nenit 5.1 te Ligjit
per Agjencine Kosovare te Privatizimit, nr. 04/L-034, parashtruesi i kerkeses
ishte i autorizuar te administroje kompanine "Unifarm-Peja" dhe pasurine e
sa].

13. Me 31 tetor 2013, Bordi i parashtruesit te kerkeses miratoi raportin e
Komisionit shqyrtues per KPS.

14. Me 21 ose 25 nentor 2013, parashtruesi i kerkeses e njoftoi kompanine
"Unifarm-Peje" per vendimin e saj se kompania ishte NSH nen administrim te
parashtruesit te kerkeses.

15. Ne korrik te vitit 2014, parashtruesi i kerkeses e njoftoi kompanine "Unifarm-
Peje" se do te vazhdoje ta likuidoje ndermarrjen.

16. Ndermarrja parashtroi kerkese ne Dhomen e Posa<;me kunder vendimit te
parashtruesit te kerkeses per likuidim. Kompania gjithashtu kerkoi nje urdher
kunder likuidimit. Urdhri u aprovua nga Kolegji i Specializuar dhe u vertetua
nga Kolegji i Apelit.

17. Me 30 mars 2016, Kolegji i Specializuar (C-I.-16-0001) e aprovoi padine dhe
deklaroi se, "Vendimi i [parashtruesit te kerkeses] per ta vendosur
parashtruesin e kerkeses nen administrimin e tij eshte ne kundershtim me
Zigjin dhe ndikon ne interesin Zigjor te paditesit, qe eshte mjaftueshem per ta
anuluar ate vendim."

18. Kolegji i Specializuar arsyetoi qe:

"Sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, qe ne thelb kane mbetur
te pakontestuara dhe jane gjithashtu ne perputhje me gjetjet e Gjykates,
NSH "Unifarm ne Peje" me asetet e saj, eshte transformuar, me
privatizim, ne nje shoqeri aksionare ne fund te vitit 1995. Kjo ka
perfunduar zyrtarisht nje procedure privatizimi te rregulluar me Zigjin e
Malit te Zi. Pasoja natyrore e ketij transformimi do te ishte qe Unifarm
Peje nuk do te ishte me NSH, por ne menyre retroaktive, ne vitin 2002,
Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2002/12 e kufizon kete me nenin 5.3, i cili
thote:

5·3 Transformimi i mevonshem i ndermarrjes ne forme tjeter te
organizates afariste, ndikon ne statusin e saj si ndermarrje ne pronesi
shoqerore, vetem nese transformimi i tille eshte bere para dates 22
mars 1989 ose, nese eshte bere me vone, eshte::
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(aJ Bazuar ne ligjin nefuqi; dhe

(bJ Eshte zbatuar ne menyre jodiskriminuese,

Transformimi ne Malin e Zi ka ndodhur pas dates 22.03.1989, prandaj
transformimi preku, sipas dispozites se lartpermendur te vitit 2002, vetem
statusin e kompanise, nese ishte i bazuar ne ligjin ne fuqi dhe ishte zbatuar
ne menyre jodiskriminuese,

Mohimi retroaktiv i efekteve juridike te ketij transformimi do te sillte nje
sere c;eshtjesh ligjore, por ato nuk duhet te shqyrtohen, sepse dy kushtet
per njohjen e transformimit - se pari duke u bazuar ne ligjin e
aplikueshem dhe se dyti duke u zbatuar ne menyre jo-diskriminuese - jane
permbushur. Per te njejten arsye nuk duhet te diskutohet nese
kompetencat e UNMIK-ut parashihnin mbizoterimin e Ligjit te Malit te Zi
ose ishte kuJizuar ne Ligjin ne Kosove. "

19. Me 26 prill 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e
Apelit.

20. Me 14 dhjetor 2016, Kolegji i Apelit (AC-I.-16.0084-Ao01) refuzoi ankesen e
parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi vendimin e Kolegjit te Specializuar.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimet e kontestuara kishin shkelur
te drejtat e parashtruesit te kerkeses te mbrojtura me nenin 102 (3) [Parimet e
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, sepse Kolegji i Apelit dhe
Kolegji i Specializuar zbatuan ligjet e Malit te Zi gjate gjykimit te c;eshtjes,
ndersa neni 102 (3) i Kushtetutes i obligon gjykatat te zbatojne vetem
Kushtetuten dhe ligjet e aplikueshme ne Kosove.

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se kompania "Unifarm-Peje" eshte nje NSH
sipas ligjit ne fuqi ne Kosove, dhe prandaj bie nen administrimin ekskluziv te
parashtruesit te kerkeses, siC; konfirmohet me vendimin e Bordit te
parashtruesit te kerkeses me 31 tetor 2013. Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i
Apelit, gjate gjykimit te c;eshtjes, konstatoi se NSH-ja ishte shnderruar ne 1995
ne nje Shoqeri Aksionare dhe perdori ligjet qe zbatoheshin ne Mal te Zi ne 1995
per te justifikuar perfundimin e tyre.

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se transformimi ne vitin 1995 i kompanise
ne pronesi shoqerore "Unifarm-Peje" ne nje Shoqeri Aksionare nuk eshte e
vlefshme sipas ligjeve te zbatueshme ne Kosove sot, dhe se ne arritjen e
vendimeve te tyre, Kolegji i specializuar dhe Kolegji i ankesave kane aplikuar
ligjet e Malit te Zi, ne kundershtim me nenin 102 (3) te Kushtetutes.

24. Ne vec;anti, parashtruesi i kerkeses pretendon se:

"Ne Kosove te ligjshem per transformimin e prones se nje NSH- je apo nje
aseti te NSH-se, ne periudhen qe pretendon se paditesi eshte bere Shoqeri
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Aksionare, kane qene Ligji mbi Ndermarrjet i RSFJ- se 77/88, i ndryshuar
dhe plotesuar me ligjet e RFSJ- se Nr. 40/89,46/90 dhe 61/90. Ndersa
Kolegji i Apelit dhe Kolegji i Specializuar kete fakt fare nuk e merr ne
konsiderate, dhe jep arsye se ky transformim ishte bere ne Mal te Zi, ne
kohen e ekzistimit te ish-Jugosllavise, ne te cilen bente pjese edhe Kosova,
andaj transformimi ikesaj Njesie ne Peje te "Unifarmit-it" nga Podgorica,
eshte bere konform ligjeve qe kane pasur nje vlere juridike ne hapesiren
dhe kohen e aktualitetit te atehershem. Per me teper, Kolegji iApelit dhe
Kolegji i Specializuar kane deshtuar te percaktojne nese jane ndjekur
procedurat e rregullta sipas ligjeve te zbatueshme ne ate kohe."

25. Perve~ kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e kontestuara
eshte shkelur e drejta e tij per mbrojtjen e prones, si~ garantohet me nenin 46
(1) [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, sepse, pas 10 qershorit 1999, NSH-ja
nuk kishte me te drejten ligjore per te tjetersuar pronen shoqerore ne territorin
e Kosoves, sepse sipas Rregullores se UNMIK-ut nr. 2000/54, parashihet qe
UNMIK-u te administroje pasurine e luajtshme ose te paluajtshme qe eshte ne
territorin e Kosoves, duke perfshire financat, llogarite bankare dhe pronat
tjera, ku UNMIK-u ka baza te arsyeshme dhe objektive per te konkluduar se
prona e tille eshte prone shoqerore.

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se, sipas Ligjit nr. 04/L-034 per Agjencine
Kosovare te Privatizimit te 31 gushtit 2011, ai ka kompetenca ekskluzive per te
administruar NSH-te dhe pronen e tyre.

27. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe:

I. Ta deklaroje kerkesen e parashtruesit te pranueshme; dhe
II. Te anuloje Aktgjykimin e Kolegjit te Ankesave prane DHPGJSK, AC-I-
16-00B4, i 14 dhjetorit 2016, dhe Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar
DHPGJSK, C-I-16-0001, i 30 marsit 2016.

28. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te vendose mase te
perkohshme per te parandaluar paditesit ne NSH nga tjetersimi i ~do prone te
NSH-se, ve~anerisht qe te obligoje "Unifarm A. D. za medicisko snabdevanje
sa p. o. Podgorica-Poslovna Jedinica Pee", qe mos t'ua transferoje parcel en nr.
P-71611071-05092/1, Certifikata nr.-16 - 191313,ZK Peje, paleve te treta, derisa
Gjykata te marre nje vendim lidhur me kete kerkese.

Ligji relevant

29. Puna dhe funksionet e parashtruesit te kerkeses rregullohen me Ligjin nr.
04/L-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit te 31 gushtit 2011, nenet 1, 2
dhe 5, te te cilit parashohin qe:

Kreu I -Statusi Ligjor, Qellimet Dhe Perkujizimet

Neni 1 Themelimi dhe statusi ligjor i Agjencise Kosovare te
Privatizimit
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"1. Agjencia Kosovare e Privatizimit (me tej ''Agjencia'') eshte organ i
pavarur pubZik i cili i ushtron funksionet dhe pergjegjesite ne menyre
pZotesisht autonome. Agjencia ka zotesi te pZote juridike, posac;erisht per te
bere kontrata, per te marre, mbajtur ose shitur pronen, si dhe ka te gjitha
kompetencat e vetekuptueshme per permbushjen ne teresi te detyrave dhe
kompetencave te dhena me kete Zigj;si dhe te padise e te paditet ne emer te
sa).

2. Agjencia eshte pasardhese e Agjencise Kosovare te Mirebesimit (AKM)
qe eshte themeZuar dhe rregulluar ne baze te Rregullores se UNMIK-ut
2002/12 "Mbi ThemeZimin e Agjencise Kosovare te Mirebesimit", dhe te
gjitha asetet dhe pergjegjesite e saj do te jene asete dhe pergjegjesi te
Agjencise. "

Neni 2 Synimi dhe qiUlimi

"1. Ne pajtim me kushtet e percaktuara ne kete Zigj, Agjencia eshte e
autorizuar per administrimin, duke perfshire autorizimin per shitjen,
transferimin dhe/ose Zikuidimin e ndermarrjeve dhe aseteve te
perkufizuara ne kete Zigj.

2. Per reaZizimin e ketij synimi, Agjencia:

2.1. deri ne shitjen ose zgjidhjen ne menyre tjeter sipas ketij Zigji, mban
dhe administron seciZen ndermarrje dhe asete ne mirebesim dhe ne te
mire te pronareve dhe kreditoreve te tyre, ne perputhje me kete Zigj
dhe dispozitat tjera te zbatueshme te se drejtes se Kosoves;

2.2. shet, transferon ose Zikuidon ndermarrjet dhe asetet ne perputhje
me nenet 6, 8 dhe 9 te ketij Zigji,pa vonesa te panevojshme;

2.3. brenda kufizimeve te burimeve te veta administrative, ushtron
aktivitete te arsyeshme ndihmese per ruajtjen ose rritjen e vZeres,
aktivitetit fitimprures dhe qeverisjes se ndermarrjeve dhe aseteve,
deri ne masen sa keto aktivitete nuk e pengojne ushtrimin e detyrave
te percaktuara ne nen-paragrafin 2.2 te ketij paragrafi;

2.4. ne menyren dhe masen e parapare ne kete Zigj, perm bush
pretendimet e vZefshme dhe te dorezuara me kohe te kreditoreve dhe
pronareve Zidhur me nje ndermarrje apo asete te caktuar, nga mjetet
e realizuara nga shitja, transferimi, Zikuidimi ose zgjidhja tjeter e
ndermarrjes ose asetit; me <;,rast te gjitha keto te ardhura me
perjashtim te Fondeve Teprice do te mbahen ne mirebesim per
pronaret dhe kreditoret dhe do te ruhen nga Agjencia;

2·5· pas skadimit te afatit te dhene per dorezimin e pretendimeve te
pronareve dhe kreditoreve, ne pajtim me nenin 19paragrafi 3., kryen
identifikimin dhe bartjen e te gjitha Fondeve Teprice te ciZat mba hen
ne mirebesim nga Agjencia ne Qeverine e Kosoves;

6



2.6. kryen detyra te tjera te cilat i jane dhene sipas ketij ligji dhe
dispozitave tjera ligjore te zbatueshme ne Kosove.

3. Ky ligj do te zbatohet ne perputhje me parimet e parashtruara ne
Konventen Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe Protokollet e saj."

Kreu II - Detyrat Dhe Kompetencat eAgjencise

Neni 5 Ndermarrjet dhe asetet nen autoritetin administrativ te
agjencise

"1. Agjencia ka kompetenca ekskluzive qe te administroje:

1.1. ndermarrjet ne pronesi shoqerore, pavaresisht nese I Jane
nenshtruar transformimit apo jo;

1.2. te gjitha asetet qe ndodhen ne territorin e Kosoves, pavaresisht a
jane te organizuara si subjekte apo jo, te cilat kane qene prone ne
pronesi shoqerore me ose pas 22 marsit 1989, pervec; rasteve te
rregulluara sipas paragrafit 2. te ketij neni;dhe

1.3. te gjitha aksionet ne korporata dhe korporatat vartese te
themeluara sipas ketij ligji; dhe te gjithe interesat ne pronesi
shteterore ne nje ndermarrje apo subjekt tjeter juridik, pavaresisht
nese ajo ndermarrje apo subjekt juridik i eshte nenshtruar
transformimit.

2. Nese nje rregullore ose ligj qe eshte nefuqi dhe qe eshte shpallur nga nje
autoritet kompetent publik ne Kosove pas 10 qershorit 1999 i cakton
pergjegjesine per administrimin e aseteve te percaktuara ne nen-
paragrafi 1.2. te paragrafit 1. te ketij neni nje organi tjeter publik,
Agjencia nuk do te kete autoritet mbi keto ndermarrje duke filluar nga
data e hyrjes ne fuqi te atij ligji ose rregulloreje.

3. Autoriteti administrativ i Agjencise i parapare ne nenin 5paragrafi 1.1.
do te vleje per te gjitha pro nat ne pronesi apo posedim te ndermarrjes,
perfshire pronat qe gjendenjashte Kosoves; me kusht qe - dhe pavaresisht
nga detyrimet e Agjencise te percaktuara ne nenin 2 paragrafi 1 - lidhur
me ato prona qe gjenden jashte Kosoves, Agjencise i kerkohet vetem te
ushtroje autoritetin e vet mbi ato prona deri ne masen qe Agjencia e
konsideron te arsyeshme, duke marre parasysh vleren dhe qasjen ndaj
ketyre pro nave dhe kufizimet e burimeve administrative te Agjencise siC;
referohen ne nenin 71. te ketij ligji. Gjate vendimmarrjes mbi keto c;eshtje,
Agjencia merr parasysh te gjitha politikat perkatese te cilat mund te
mira tohen nga Qeveria ose Kuvendi i Kosoves.

4· Nese ndermarrja i eshte nenshtruar transformimit, ky transformim nuk
do te ndikoje ne te drejtat dhe kompetencat e Agjencise sipas paragrafit 1.

dhe 2. te ketij neni si dhe neneve 6,8 ose 9 te ketij ligji, pervec; nese:
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4·1. transformimi eshte bazuar dhe eshte kryer ne perputhje te plote
me ligjin ne baze te cilit eshte bere transformimi;

4.2. jane permbushur te gjitha obligimet qe nderlidhen me
transformimin, qofshin ato qe kane dale gjate apo pas transformimit,
qofshin ato te shqiptuara ne baze te ligjit apo ndonje kontrate -
perfshire, por duke mos u kufizuar vetem ne, permbushjen e plote te
detyrimeve qe kerkojne pagesen e kompensimit te plote dhe leshimin e
aksioneve; dhe

4·3· transformimi nuk ka qene diskriminues dhe nuk i ka shkelur
parimet e Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut,

5· Gjate ushtrimit te te drejtave dhe kompetencave te saj sipas neneve 6, 8
dhe 9 te ketij ligji ne lidhje me nje ndermarrje e cila i eshte nenshtruar
transformimit, Agjencia ka te drejte te supozoje se transformimi nuk i
permbush te gjitha kushtet e percaktuara ne paragrafin 4. te ketij neni,
pervec; nese Agjencia ka ne dispozicion prova bindese te gatshme te cilat
vertetojne se transformimi i permbush keto kushte. Ne raste te ketilla
zbatohet paragrafi 6. te ketij neni.

6. Nese, ne perputhje me paragrafin 5. te ketij neni, Agjencia konstaton se
transformimi i nje ndermarrjeje ose aseti i permbush te gjitha kushtet e
percaktuara ne paragrafin 4, dhe Agjencia nuk ka ndermarre ndonje
veprim me pare sa i perket ndermarrjes se tille apo ndonje aseti te saj
sipas nenit 6.2. te ketij Ligji, zbatohen rregullat ne vijim:

6.1. nese agjencia ka prova te qarta te gatshme ne dispozicion, te cilat
ne menyre bindese e bejne ndarjen e te drejtave (ose pronesise) te
aksionareve mbi ndermarrjen, ndermjet kapitalit shoqeror (ose
pronesise) dhe kapitalit privat (ose pronesise), Agjencia do ta
nderprese ushtrimin e autoritetit mbi kete ndermarrje pervec; per
qellime te ushtrimit te te gjitha te drejtave te aksionarit (ose
pronesise) qe dalin nga kapitali ne pronesi shoqerore (pronesi) mbi
nje pjese te kapitalit te pergjithshem te ndermarrjes, qe perfshine te
drejten per te shitur ato te drejta te aksionarit (pronesise); dhe

6.2. ne mungese te ketyre provave, per ato ndermarrje Agjencia do te
vazhdoje te ushtroje te drejtat dhe kompetencat e saj sipas neneve 6, 8
dhe 9 te ketij ligji.

7- Te gjitha c;eshtjet qe nderlidhen me apo qe shfaqen ne lidhje me
likuidimin e nje ndermarrjeje apo korporate nen autoritet te agjencise
sipas nenit 6, paragrafi 2.1. te ketij ligji, perfshire, mes tjerash,
percaktimin e vlefshmerise se C;dopretendimi te bere nga nje kreditor i
supozuar apo c;dopohim per barazi ne interesat e pronesise i bere nga nje
pronar i supozuar dhe percaktimin e shperndarjes se duhur se te
ardhurave te kreditoreve dhe pronareve, jane pergjegjesi te autoritetit
perkates te likuidimit, i cili respekton rregullat e percaktuara ne shtojcen 1
te ketij ligji. (:do person qe parashtron nje pretendim apo pohon nje
interes te rille i cili nuk pajtohet me percakrimin e autoritetit te likuidimit
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qe preke ate pretendim apo in teres te pohuar, ka te drejten qe t'i sfidoje
ato percaktime prane Dhomes se Posac;me duke iu permbajtur kerkesave
procedurale te parapara ne nenin 37-7 te Shtojces 1 te ketij ligji."

Pranueshmeria e kerkeses

30. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

32. Gjykata se pari konsideron se ne baze te nenit 21 (4) te Kushtetutes, i ci1i
parasheh qe "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute,
vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme", parashtruesi
ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke iu referuar te drejtave
themelore te cilat jane te vlefshme per individet, si dhe per personat juridike
(Shih, mutatis mutandis, Aktvendimi i 27 janarit 2010, Kerkesa KI41/09,
Universiteti AAB-RIINVEST, L.L.c, Prishtine kunder Qeverise se Republikes se
Kosoves).

33. Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i ci1iparasheh se:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor."

34. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, ka
shteruar mjetet juridike ne dispozicion dhe ka parashtruar kerkesen brenda
afatit ligjor.

35. Megjithate, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i ci1i
parasheh qe:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

36. Perve<;kesaj, Gjykata gjithashtu i referohet paragrafeve (1) (d) dhe (2) (d) te
rregullit 36 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, te cilet
parashikojne qe:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
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[...]
d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi e pabazuar, nese bindet
se:

[...]
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

37. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e
kontestuara te Kolegjit te Apelit dhe Kolegjit te Specializuar i jane shkelur te
drejtat e tij sipas nenit 102 (3) te Kushtetutes.

38. Gjykata rikujton se neni 102 (3) [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor]
thekson se:

"3. Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit."

39. Gjykata rikujton se neni 102 i Kushtetutes bie ne Kapitullin VII [Sistemi i
Drejtesise] te Kushtetutes. Si i tille, Gjykata konsideron se dispozitat e nenit
102 te Kushtetutes nuk permbajne te drejta dhe liri individuale te mbrojtura
me dispozitat e Kapitullit II [Te Drejtat dhe Lirite Themelore] dhe Kapitulli III
[Te Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesetareve te tyre] te Kushtetutes.
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se neni 102 nuk mund te thirret ne nje
kerkese te bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes.

40. Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Kolegji i
Specializuar dhe Kolegji i Apelit kishte shkelur te drejtat e tij per shkak te
menyres se gjykimit te rastit lidhur me te drejtat dhe detyrimet e parashtruesit
ne lidhje me kompanine "Unifarm-Peja".

41. Shikuar ne kete drite, Gjykata konsideron se, ne thelb, parashtruesi i kerkeses
ankohet per shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem ne
percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij. Gjykata rikujton se e drejta per
gjykim te drejte mbrohet me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes dhe nenin 6 (E drejta per gjykim te drejte) te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

42. Gjykata rikujton nenin 31 (2) te Kushtetutes, i cili percakton:

"2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te
paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo
akuze penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga
nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj."

43. Gjykata gjithashtu perkujton nenin 6 (1) te KEDNJ, ne te cilin ne pjeset e tij
relevante percaktohet:

1. (:do person ka te drejte qe <;eshtjae tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
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paanshme, e krijuar me Zigj,e cila do te vendose si per mosmarreveshjet
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tV te natyres civile [...j.

44· Gjykata gjithashtu rikujton qe ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes "Te drejtat njeriut dhe Zirite
themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me
vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut."

45. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton edhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se e
cila, mutatis mutandis, ka konstatuar qe: "juridiksioni isaj per te verifikuar se
ligji i brendshem eshte interpretuar dhe zbatuar ne menyre korrekte eshte i
kufizuar dhe se nuk eshte funksioni i saj te zere vendin e gjykatave vendore,
roZi i saj eshte te siguroje qe vendimet e ketyre gjykatave nuk jane arbitrare
ose qartazi te paarsyeshme". Shih rastin e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc. v.
Portugal, kerkesa nr. 73049/01, Aktgjykim i lljanarit 2007, paragrafi 83.

46. Gjykata gjithashtu rikujton qe "[...j [GJEDNJj nuk do te ngreje pyetje te
interpretimit te ligjit vendor nga gjykatat vendase, pervec; ne rast te
arbitraritetit te dukshem (shih, mutatis mutandis, Adamsons kunder
Letonise, nr. 3669/03, paragrafi 118,24 qershor 2008), mefjale te tjera, kur
veren se zbatimi i ligjit nga gjykatat vendase ne raste te caktuara, eshte
qartazi i gabuar ose jane marre konkluzione arbitrare dhe/ose u mohohet
drejtesia (shih, mutatis mutandis, Farbers dhe HarZanova kunder Lituanise
(vendimi), numer 57313/00, 6 shtator 2001, dhe megjithese ne kontekstin e
nenit 1 te Protokollit nr. 1, Beyeler kunder Italise [DHMj, numer 33202/96,
paragrafi 108, GJEDNJ 2000-1)." Shih rastin e GJEDNJ-se Andjelkovic
kunder Serbise, Kerkesa nr. 1401/08, Aktgjykimi i 9 prillit 2013, para. 24.

47. Ne driten e si me siper, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates
Kushtetuese te merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene
bere nga gjykatat e rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit
(ligjshmeria), perve<; dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te drejtat dhe
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte
detyre e gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. Shih: mutatis mutandis,
rasti i GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21
janarit 1999, para. 28.

48. Gjykata veren se ne aktgjykimin e tij, Kolegji i Apelit deklaroi qe se ai nuk
kishte zbatuar ligjet e Malit te Zi gjate gjykimit te <;eshtjes se parashtruesit te
kerkeses. Ne vend te kesaj, Gjykata e Apelit arsyetoi qe:

"(:eshtja ne kete kontest eshte mashtruese sepse c;eshtja ne fjaZe nuk ka te
beje me zbatimin e Zigjit te MaZit te Zi ne Kosove, por per njohjen e zbatimit
te ligjit te Malit te Zi (lidhur me privatizimin) ne Kosove."

49· Parashtruesi i kerkeses pretendon se Kolegji i Apelit e ka zbatuar gabimisht
ligjin, sepse thjesht nuk e ka "njohur zbatimin e ligjit te Malit te Zi", por, ne
fakt, ka zbatuar ligjin e Malit te Zi kur arriti ne perfundimin se transformimi i
"Unifarm-Peja" ne nje Shoqeri Aksionare ishte ne perputhje me ligjin.
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50. Gjykata rikujton qe neni 4 i Ligjit nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare te
Privatizimit te 31 gushtit 2011, lejon transformimin e NSH-ve ne shoqeri
aksionare qe kane ndodhur ndermjet 22 marsit 1989 dhe 10 qershorit 1999, me
kusht qe ky transformim te kete qene ne pajtim me nje numer te caktuar
kriteresh.

51. Ne rastin ne fjale, Gjykata veren se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit
konkluduan qe transformimi i "Unifarm-Peja" qe u be ne vitin 1995 ishte ne
perputhje me kriteret ligjore te percaktuara ne Ligjin Nr. 04/L-034 per
Agjencine Kosovare te Privatizimit. Edhe Kolegji i Specializuar edhe Kolegji i
Apelit kane ofruar arsyetime per te mbeshtetur interpretimin e tyre te ligjit. Si i
tille, vendimet e kontestuara te gjykatave te rregullta kane marre parasysh
ligjin i cili ishte zbatuar ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses.

52. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se arsyetimet e dhena nga Kolegji i
Specializuar dhe Kolegji i Apelit me rastin e vendosjes lidhur me kerkesat e
parashtruesit jane te qarta, gjitheperfshirese dhe koherente dhe se procedurat
ne gjykatat e rregullta nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih
Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 30 qershorit 2009, Shub kunder Lituanise, nr.
17064/06).

53. Prandaj, Gjykata konkludon se parashtruesi nuk e ka mbeshtetur pretendimin
e tij per shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, te
mbrojtur me nenin 31te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se.

54. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon shkelje te te
drejtave te tij te mbrojtura me nenin 46 (1) [Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes.
Parashtruesi i kerkeses pretendon se, ne baze te Ligjit nr. 04/L-034, ai ka
kompetence ekskluzive per te administruar NSH-te dhe asetet e tyre ne
territorin e Kosoves.

55. Gjykata rikujton qe neni 46 (1) i Kushtetutes, parasheh qe:

"1. E drejta e prones eshte e garantuar"

56. Gjykata veren se neni 2 (1) i Ligjit nr. 04/L-034 i siguron parashtruesit te
kerkeses kompetencen qe te, "[...J mban dhe administron secilen ndermarrje
dhe asete ne mirebesim dhe ne te mire te pronareve dhe kreditoreve te tyre, ne
perputhje me kete ligj dhe dispozitat tjera te zbatueshme te se drejtes se
Kosoves".

57· Si i tille, Gjykata veren se autoriteti i parashtruesit ka te beje me administrimin
"ne mirebesim" per pronaret aktuale te NSH-ve dhe aseteve te tyre.
Parashtruesi i kerkeses nuk ka shpjeguar se si ky autoritet eshte ekuivalent me
te drejten e "pronesise" si9garantohet me nenin 46 te Kushtetutes.

58. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur ndonje
deshmi prima facie dhe as nuk i ka mbeshtetur pretendimet e tij qe do te
tregonin se si dhe pse Kolegjii Apelit kishte shkelur te drejten e tij ne prone, si9
garantohet me kete dispozite.
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59· Ne perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur
fakte qe tregojne se vendimet e gjykatave te rregullta kane shkaktuar ne ndonje
menyre shkelje kushtetuese te te drejtave te garantuara me Kushtetute.

60. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 36, paragrafet (1) (d) dhe
(2) (d) te Rregullores se punes.

Kerkesa per mase te perkohshme

61. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ka kerkuar mase te perkohshme
ashtu qe asnje aset i NSH-se te mos tjetersohet derisa te merret vendimi i
Gjykates lidhur me kete kerkese.

62. Gjykata rikujton rregullin 55 (4) (a) te Rregullores se punes, i cili parasheh qe:

"(4) [. ..J Para se Kolegji shqyrtues te mund te rekomandoje pranimin e
kerkeses per mase te perkohshme, ai duhet te konstatoje qe:

(a) pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin prima facie per pranueshmerine e kerkeses."

63· Pasi konstatoi se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata
e refuzon kerkesen per mase te perkohshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113, paragrafet 1 dhe 7, te
Kushtetutes, nenin 46 te Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d), (2) (d) dhe 55 (4) (a) te
Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 7 shtator 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJEkete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues ·ykates Kushtetuese
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