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PRESUDA 

Slucaj br. KI 40/09 

IMER IBRAHIM I I 48 DRUGIH BIVSIH RADNIKA ENERGETSKE KORPORACIJE 
KOSOVA 

protiv 

49 INDIVIDUALNIH PRESUDA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE KOSOVO 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

U sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Ivan Cukalovic, sudija 
Gjyljeta Mushkolaj, sudija i 
IIiriana Islami, sudija 

Uvod 

Podnosioci zahteva su sledeci: 
1. Imer Ibrahimi, 7. Fatime Hyseni, 13. Sahit Zekoll i, 
2. Behram Rrahmani , 8. Adem Berisha, 14. IIaz Ademi, 
3. Halit Bilall i, 9. Fetah Latifi , 15. Ali Shala, 
4. Shefki Veseli , 10. Ragip Megjuani, 16. Shefqet Feta, 
5. Ramadan Zeqiri , 11 . Ali Latifi, 17. Selatin Hashani, 
6. Nazif Grajqevci , 12. Shaban Kodraliu , 18. Jetullah Grajqevci , 
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19. Avdi Grajqevci, 30. Hevzi Demolli, 4 1. Sami Klinaku, 
20. Avdyl Krasniqi, 31 . Hajzer Zeqiri , 42. Ismet Grajqevci, 
21 . Milazim Shala, 32. Hilmi Mehmeti, 43. Sanije Hashani, 
22. Musli Podvorica, 33. Mustaf Sahiti , 44. Nazmi Raqi , 
23. Fikrete Hashani, 34. Bedri Salihu, 45. Vehbi Al iu, 
24. Ferat Berisha, 35. Igballe Sallova, 46. Selman Berisha, 
25. Ahmet Krasniqi , 36. Bajram Krasniqi, 47. Shefqet Muli, 
26. Halit Mjeku, 37. Murat Rafuna, 48. Bajram Syla, 
27. Ali Baruti , 38. Fadil Saraqi, 49. Avdullah Selimi 
28. Ibush Hashani , 39. Rrahman Merlaku, 
29. Avdyl Luta, 40. Zarife Shatrolli , 

1. 	 U ovoj presudi u svrhu lakse reference podnosioci zahteva su prebrojani i kolekt vno 
se mogu referisati kao . Imer Ibrahimi i 48 bivsih zaposlenih Energetske korporacije 
Kosova (EKK)". U postupku pred Ustavnim sudom njih je predstavljao Organizacloni 
odbor 49 radnika EKK, ul. Luan Haradinaj, 9-A/1 , Pristina. 

Podnosioci zahteva osporavaju Presude Vrhovnog suda Kosova donesene u sledecim 
slucajevima: 

1. Imer Ibrahimi, Rev. br. 57/2009, datirana 11 .02.09. god ; 
2. Behram Rrahmani , Rev. br. 36/2009, datirana 11 .02.09. god ; 
3. Halit Bilalli , Rev. br. 136/2008, datirana 11 .02.09. god; 
4. Shefki Veseli, Rev. br. 104/2008, datirana 27.01 .09. god ; 
5. Ramadan Zeqiri, Rev. br. 597/08;, datirana10.03.09. god; 
6. Nazif Grajqevci, Rev. br. 474/08, datirana 10.02.09. god, 
7. Fatime Hyseni , Rev.br. 534/08 , datirana 22.04.09. god; 
8. Adem Berisha, Rev. br. 48/2009 , datirana 11 .02.09. god; 
9. Fetah Latifi , Rev.br.554/2008, datirana 23.02.09. god; 
10. Ragip Megjuani, Rev. br. 478/2008, datirana 11.02.09. god ; 
11 . Ali Latifi , Rev. br.521/2008, datirana 23.02.09. god; 
12. Shaban Kodraliu , Rev.br. 544/2008, datirana 11 .02.09. god; 
13. Sahit Zekolli , Rev.br. 9012008, datirana 25.02.09. god; 
14. lIaz Ademi, Rev.br. 229/2008, datirana 10.02.09. god; 
15. Ali Shala, Rev. br. 54/2009 , datirana 11 .02.09. god; 
16. Shefqet Feta, Rev. br. 487/2008 , datirana11 .02.09. god; 
17. Selatin Hashani, Rev. br. 59/09, datirana 30.06.08. god; 
18. Jetullah Grajqevci, Rev.br150/2009, datirana 02.06.09. god; 
19. Avdi Grajqevci, Rev.br. 227/2008 , datirana 11 .02.09. god; 
20. Avdyl Krasniqi , Rev.br. 476/2008, datirana 23.02.09. god; 
21 . Milazim Shala, Rev.br. 574/2008, datirana 11 .02.09. god; 
22. Musli Podvorica, Rev.br. 464/2008 , datirana 23.02.09. god ; 
23. Fikrete Hashani, Rev.br. 225/2009, datirana 18.06.09. god ; 
24. Ferat Berisha , Rev.br. 138/2009, datirana 02.06.09. god ; 
25. Ahmet Krasniqi , Rev.br. 426/2008 , datirana 10.02.09. god; 
26. Halit Mjeku, Rev.br. 567/08, datirana 10.03.09. god; 
27. Ali Baruti , Rev.br. 45/2009 , datirana 11 .02.09. god; 
28. Ibush Hashani, Rev.br. 97/2009 , datirana 17.03.09. god ; 
29. Avdyl Luta, Rev. br. 565/2008, datirana 11 .02.09. god ; 
30. Hevzi Demolli , Rev.br. 64/2009, datirana 02.02.09. god; 
31 . Hajzer Zeqiri Rev. br. 518/2008, datirana 23.02.09. god; 
32. Hilmi Mehmeti, Rev.br.571/2008, datirana11 .02.09. god; 
33. Mustaf Sahiti, Rev.br.259/2008, datirana 23.02.09. god; 
34. Bedri Salihu, Rev.br. 435/2008 , datirana 10.02.09. god; 
35. Igballe Sallova, Rev.br. 545/2008 , datirana 23.02.09. god; 
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36. Bajram Krasniqi , Rev.br. 569/2008, datirana 23.02.09. god; 
37. Murat Rafuna, Rev.br. 491/2008, datirana 23.02.09. god; 
38. Fadil Saraqi, Rev.br.506/2008, datirana 23.02.09. god; 
39. Rrahman Merlaku, Rev.br.441/2008, datirana.1 0.02.09. god; 
40. Zarife Shatrolli , Rev.br.454/2008, datirana 23.02.09. god; 
41 . Sami Klinaku, Rev.br. 63/2009, datirana 11 .02.09. god; 
42. Ismet Grajqevci, Rev.br. 479/2008, datirana 23.02.09. god; 
43. Sanije Hashani, Rev.br. 460/2008, datirana 11 .02.09. god ; 
44. Nazmi Raqi , Rev.br. 270/2009, datirana18.06.09. god; 
45. Vehbi Aliu , Rev.br. 269/2009, datirana 01 .07.09. god; 
46. Selman Berisha, Rev.br. 41/09, datirana 30.06.09. god; 
47. Shefqet Muli , Rev.br. 222/2008, datirana 10.02.09. god; 
48. Bajram Syla, Rev.br. 142/2009, datirana 17.03.09. god i 
49. 	Avdullah Selimi, Rev.br. 438/2008, datirana 10.02.09. god. 

Predmet sp~ra 

2. 	 Predmetna stvar ovog podneska je procena ustavnosti pojedinacnih presuda koje je 
donee Vrhovni sud Republike Kosovo u 49 pojedinaena slucaja podnosioca zahteva 
protiv EKK kao sto je navedeno i precizirano iznad. 

Pravni osnov 

3. 	 Podnesak je zasnovan na elanu 113. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), clanu 20. Zakona br 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u dalJem 
tekstu: Zakon) i elanu 54 (b) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosov (u 
daljem tekstu: Poslovnik 0 radu) . 

Kratak pregled cinjenica prema navodima stranaka 

4. 	 Na samom poeetku se mora primetiti da podnesci podnosioca zahteva po izu 
identicna pitanja koja proizilaze iz istog problema u osnovi, kao sto je predstavlje] O u 
stavkama 4 do 28, koje slede. 

5. 	 U vremenskom roku izmedu 2001 . i 2002. svaki podnosilac zahteva je potpisao 
Sporazum za privremenu nadoknadu plate zbog prekida radnog odnosa sa njiho im 
poslodavcem EKK. U osnovi ovi sporazumi su bili isti. 

6. 	 Clan 1. Sporazuma utvrduje da u skladu sa elanom 18. Zakona 0 penzijskom i 
invalidskom osiguranju Kosova (Sluzbeni list Socijalisticke autonomne pokrajine 
Kosovo br.26/83, 26/86 i 11/88) i konstatovanja Invalidske komisije EKK, korisnik 
(odnosno svaki podnosilac zahteva) ima pravo na privremenu nadoknadu plate za 
prekid radnog odnosa, sve do poeetka funkcionisanja Fonda za Penzijsko ­
invalidsko osiguranje Kosova. 

7. 	 Clan 2. Sporazuma je odredio da ce iznos koja ce biti isplacivan meseeno svakom 
podnosiocu zahteva biti 206 Nemaekih Maraka. 

8. 	 Clan 3 je izrieit: "... isplata se zavrsava dana funkcionisanja Fonda 0 penzijskom i 
invalidskom osiguranju Kosova. Dana kada poene funkcionisanje Fonda za 
penzijskog i invalidsko osiguranje Kosova, korisnik svoja prava moze da obavl" u 
ovom Fondu, dok se EKK prekidaju obaveze nad Korisnicima ovog Sporazuma". 
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9. 	 1. novembra 2002. god, Izvrsni odbor EKK je donee Odluku 0 osnivanju penzijskog 
fonda , saglasno sa zahtevima UNMIK Uredbe Sr. 2001/30 0 penzijama na Kosovu. 
Clan 3 navedene Odluke glasi: "Penzijski fond ce nastaviti da postoji u 
nedefinisanom roku, saglasno sa uslovima i obavezama odredenim penzij kim 
zakonima , prihvacenim od strane penzijskog fonda i EKK, u saglasnosti sa 0 om 
Odlukom, iii dok su pravni uslovi 0 postojanju i funkcionisanju fonda u saglasnos!i sa 
penzijskim odredbama iii penzijskim pravilima odredenim od strane SPK". 

10. 25. jula 2006. god, Izvrsni odbor EKK je ponistio gore navedenu Odluku 0 osniv nju 
dopunskog penzijskog fonda i prekinuo finansiranje i rad Dopunskog penzij kog 
fonda, pocevsi od 31. jula 2006. god. Na osnovu Odluke od 25. jula 2006. god, svim 
korisnicima je garantovana puna isplata saglasno sa Statutom fonda. Dod tno, 
ukupne obaveze prema korisnicima su bile 2. 395. 487 evra , bankarski depozit je bio 
3. 677.383 evra i visak sredstava u odnosu na obaveze je bio 1.281 .896 evra. 
Odluka navodi da ce radnici EKK koje Ministarstvo rada i socijalne zastite prizna ao 
lica za nesposobna za rad uzivati prava koja to Ministarstvo pruza. 14. nove bra 
2006. god, EKK je obavestio Centralni bankarski autoritet da: ,je odluka 0 gas nju 
Penzijskog fonda EKK zasnovana na odluci Izvrsnog odbora EKK i Odluci Upra og 
odbora za penzije ... zbog finansijskog rizika koji ova sema u buducnosti moze 
predstavljati za EKK". 

11 . Prema podnosiocima zahteva, EKK je prekinuo nadoknade predvidene Sporazufljom 
u leta 2006. god bez ikakvog obavestenja. Podnosioci zahteva tvrde da je t kvo 
postupanje u suprotnosti sa potpisanim Sporazumima. 

12. Podnosioci zahteva takode tvrde da je opste poznato da Penzijsko-invalidski fond 
Kosova jos nije osnovan. 

13. Sa druge strane, EKK je osporio tvrdnje podnosioca zahteva navodeci da je 0 ste 
poznato da Penzijsko-invalidski fond Kosova funkcionise od 1. januara 2004. god. 

14. Prema EKK, podnosioci zahteva su automatski pokriveni cd nacionalne invalidske 
seme saglasno sa UNMIK Uredbom br. 2003/40 0 proglasavanju Zakona 0 

invalidskim penzijama na Kosovu (Zakon br. 2003/23) . 

15. EKK dodatno tvrdi da je 31. avgusta 2006. god objavljeno Obavestenje kojim su svi 
korisnici Dopunskog penzijskog fonda EKK obavesteni da je Fond ukinut. U is om 
obavestenju je potvrdeno da je svim korisnicima garantovano puna nadoknada 
saglasno Statutu DPF, tacnije 60 meseci isplata iii dok korisnici ne navrse 65 go ina 
starost, saglasno sa Odlukom Upravnog odbora penzionog fonda od 29. avg sta 
2006. god. 

16. EKK takode tvrdi da podnosioci zahteva nisu osporili Uputstva za invalidsku pen iju 
niti potpis za prevremeni prekid radnos odnosa saglasno zakljuccima Invalid ke 
komisije. 

17. Podnosioci zahteva su tuzili EKK pri Opstinskom sudu iz Pristine, zahtevajuci da Sud 
naredi EKK da isplati neisplacene nadoknade i nastavi da isplacuje 105 evra 
(ekvivalentno 206 Nemackih Maraka) dok se ne ispune uslovi za prekidanje gore 
navedene nadoknade. 

18. Opstinski sud iz Pristine je odobrio tuzbe podnosioca zahteva i nalozio novcane 
nadoknade. Opstinski sud iz Pristine je utvrdio (npr Presuda C. Sr. 1891/2006 od 
15.01 .2008. god u slucaju prvog podnosioca, g. Imer Ibrahimi) da nisu ispunjEine 
odredbe navedene u clanu 3. Sporazuma. Clan 3. navedenih Sporazuma predvlda 

4 




nadoknadu plate do ispunjavanja prava podnosioca zahteva "cime se podrazu eva 
pravo na penzijsku semu, koja nije moguca za tuzioca posto on nije dostigao 65. god 
zivota.Ie 

19. Opstinski sud je takode naveo u gore citiranoj presudi da isplata nadoknade ne moze 
biti povezana sa odredbama Statuta Dopunskog penzijskog fonda, posto su 
Sporazumi potpisani ranije i u Statutu nije predvideno da ce Sporazumi koji su ve ani 
u ranijim slucajevima prestati da vaze. Sud je takode razjasnio da prema Clanu 262 
Zakona 0 obligacionim odnosima i ugovorima, poverilac (tj . jedan podno ilac 
zahteva) je imao pravo da potrazuje ispunjavanje obaveze, dok je duznik (tj . KK) 
duzan da ispuni takvo potrazivanje. 

20. EKK se zalio Okruznom sudu na presude Opstinskog suda, tvrdeci da su, Iljedu 
ostalim , presude Opstinskog suda nepravicne zato sto su Sporazumi potpisan· sa 
podnosiocima zahteva zbog invaliditeta podnosioca zahteva i da oni ne ogu 
zahtevati nastavak radnog odnosa zbog njihovog invaliditeta . 

21. EKK je naglasio da je Sud morae da donese odluku saglasno sa UNMIK Uredbom 
2003/40 proglasavanju Zakona 0 invalidskim penzijama na Kosovu prema kojoj su 
podnosioci zahteva imali pravo na invalidsku penziju. 

22. Opstinski 	sud iz Pristine je odbio zalbe EKK-a i ustanovio da su zalbe EKK-a 
neosnovane (npr. Presuda od 22. oktobra 2008. god, Ac. Br. 719/2008 u slu~aju 
prvog podnosioca zahteva, g. Imer Ibrahimi). Prema sudu, raskid Sporazuma i prekid 
nadoknade je bio u suprotnosti sa clanom 3. Sporazuma, pogotovo ako se uZlTje u 
obzir da u slucaju da je zaposleni bio obavesten 0 takvom postupanju ne bi potpisao 
sporazum i nastavio bi da radi za tuzenog (EKK). 

23. EKK je podneo 	 zahtev za reviziju Vrhovnom sudu usled navodnog sustins og 
prekrsaja Zakona 0 parnicnom postupku i pogresne primene materijalnog pr~va 
(odnosno Revizija EKK-a od 17. novembra u predmetu prvog podnosioca zahteva 
Imera Ibrahimija). Isti je ponovio da su podnosioci zahteva polagali pravo na penziju 
predvidenu Zakonom 2003/40 i da je iz humanitarnih razloga nastavio sa 
isplacivanjem mesecne naknade nakon stupanja Zakona na snagu. Isti je izneo da 
starosna dob podnosioca zahteva nije bila relevantna vee njihova invalidnost. 

24. Vrhovni sud je prihvatio revizije EKK-a, i ponistio presude Okruznog suda 
Opstinskog suda u Pristini i odbacio kao neosnovanu tuzbu podnosilaca zahteva. 

25. Vrhovni sud je izneo da se nacin raskidanja radnog odnosa smatra zakoniti u 
skladu sa clanom 11.1 Uredbe UNMIK-a 2001/27 0 osnovnom zakonu 0 radu na 
Kosovu. 

26. Vrhovni 	 sud je takode izneo sledece u predmetu Imera Ibrahimija (vidi presl!ldu 
Vrhovnog suda Rev. br. 57/20090d 11. februara 2009): ' Uzimajuci u obzir nespornu 
cinjenicu da je tuzena ispunila obavezu prema tuzitelju, isplacujuei naknadu za platu 
u skladu sa predvidenim periodom odnosno do uspostavljanja i funkcionisanja Fomda 
za penzijsko i invalidsko osiguranje na Kosovu od 1. januara 2004, Sud je nasao da 
je tuzena ispunila obavezu u skladu sa sporazumom. Stoga, navodi tuzitelja d je 
tuzena obavezna da mu isplacuje privremenu naknadu na ime plate naRon 
uspostavljanja Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje na Kosovu ocenjeni su 
neosnovanim od strane ovog suda iz razloga sto su ugovorne strane, sve dok se ne 
nade uslov za resavanje predmeta - uspostavljanja gore pomenutog fonda , ispunile 
svoje ugovorne obaveze ... " 
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27. 15. maja 2009, kosovsko Ministarstvo rada i socijalne zastite izdalo je slel!lece 
obavestenje podnosiocima zahteva: "Nalaz Vrhovnog suda Kosova, u obrazlozenju 
Presude Rev. I br. 454/2008 , da u Republici Kosovo postoji Fond za penzijsko i 
invalidsko osiguranje koji je funkcionalan od 1. januara 2004. nije tacan i nije 
osnovan. Prilikom davanja ove izjave, uzeli smo u obzir cinjenicu da Uredba UNMIK­
a 2003/40 proglasava Zakon br. 2003/213 0 invalidskim penzijama na Kosovu, koji 
ureduje pitanja stalnih invalida, koja mogu uzivati ovu semu u skladu sa uslovima i 
kriterijumima predvidenim ovim zakonom. Stoga, dozvolite mi da naglasim da 
odredbe ovog Zakona ne predvidaju uspostavljanje penzijskog i invalidskog 
osiguranja u zemlji. Uspostavljanje Fonda za penzijsko i invalidsko osiguran e u 
Republici Kosovo predvideno je odredbama Zakona 0 fondovima za penzijs 0 i 
invalidsko osiguranje, koji se nalazi u procesu izrade i usvajanja pri Vladi Kosova." 
Isto obavestenje pojasnjava da u vreme pisanja obavestenja, penzija je inter alia 
postojala na sledeci nacin "Invalidska penzija u iznosu od 45 evra uredena Zakonom 
o penzijama lica sa invaliditetom (korisnici istih jesu sva lica sa potpunim i sta nim 
invaliditetom)" kao i "doprinosom utvrdene penzije u iznosu od 82 evra koje su 
uredene Odlukom Vlade (korisnici istih su svi penzioneri koji su dostigli starosnu ob 
od 65 godina i koji imaju najmanje 15 godina radnog iskustva)". 

28. Ustavni 	 sud upoznat je da su neki od podnosilaca zahteva, ukljucujuci pr;vog 
podnosioca zahteva Imera Ibrahimija, podneli predlog za ponovno pokretanje 
postupka Opstinskom sudu u Pristini na osnovu gore navedenog obavest · nja 
Ministarstva od 15. maja 2009. EKK je na isto ulozio prigovor. Medutim, u predl1letu 
g. Ibrahimija, kao i u 11 ostalih , odnosno u pog ledu prvih 12 gore navedenih 
podnosilaca zahteva, Okruzni sud u Pristini dozvolio je ponovno pokretanje 
parnicnog postupka i ponistio je presude Vrhovnog sud a Kosova. Okruzni sud je 
zasnivao ove odluke na osnovu clana 239, stay 1 Zakona 0 parnicnom postuRku. 
Predmeti ovih podnosilaca zahteva trenutno se vode pri Opstinskom sudu u Pristilili. 

29. Neki 	od podnosilaca zahteva, konkretno podnosioci zahteva pod brojevima 13, 14, 
15, 16 i 17, imaju vise od 65 godina starosti. 

Zalbe 

30. Podnosioci zahteva 	se zale da su njihova prava prekrsena iz razloga sto je 
jednostrano ponistio njihove Sporazume iako stanje propisano clanom 3, 
uspostavljanje Kosovskog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje) nije ispunjer o. 
Podnosioci zahteva dalje su izneli da nisu bili u mogucnosti da dobiju zasluiieni 
pravni lek pred redovnim sudovima. lako se podnosioci zahteva ne zale eksplicitno 
na prekrsaj Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima (ECHR), po svemu sudec\ iz 
podnesaka podnosioca zahteva predmet zalbe jesu njihova imovinska pr va 
(zagarantovana clanom 1, Protokola 1 ECHR-a) kao i njihovo pravo na pravi no 
sudenje (zagarantovano clanom 6 ECHR-a). 

Kratak pregled postupka pred sudom 

31. Dana 11 . septembra 2009. godine, podnosioci zahteva podneli su Podnesak 
Ustavnom sudu. Predsednik je imenovao sudiju Kadri Kryeziu za sudiju izvestio a i 
imenovao je Pretresno vece Suda sastavljeno od sudija Altay Suroy, predsedavajl!Jci , 
Enver Hasani i IIiriana Islami. Dana 23. novembra 2009, Ustavni sud je obavestio 
Vrhovni sud, u skladu sa clanom 26 Zakona, da su podnosioci zahteva osporili 9 
pojedinacnih presuda donetih od strane Vrhovnog suda. 
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32. Dana 4. decembra 2009. godine Sud je zatrazio dodatne informacije 0 Podnesku od 
Ministarstva rada i socijalne zastite i EKK-a. Dana 20. januara 2010. Ustavni Sl!Jd je 
zatrazio od Opstinskog suda u Pristini , u skladu sa clanom 26 Zakona, da mr se 
pruzi primerak celokupnih predmetnih spisa u slucaju prvog podnosioca zahteva. 

33. Dana 19. februara 2010. Pretresno vete sazvano je kako bi razmotrilo izv staj 
sudije izvestioca. Dana 30. aprila 2010, odrZano je javno saslusanje na kom se 
Organizaciono vete 49 zaposlenih EKK-a pojavilo u ime podnosioca zah eva. 
Predstavnici EKK-a i Ministarstva rada i socijalne zastite bili su prisutni zajedn sa 
zainteresovanim strankama. Dana 14. i 19. maja 2010, kao i 16. juna 2010, Sud se 
okupio kako bi razmotrio dato pitanje na zatvorenim sednicama. 

Prihvatljivost 

34. Kako bi bio u mogutnosti da resi Podnesak podnosioca zahteva, Ustavni sud prvo 
treba da razmotri da Ii je podnosilac zahteva ispunio zahteve prihvatlji osti 
predviaene Ustavom i Zakonom. 

35. U vezi sa istim, Sud se uputuje na clan 113.7 Ustava, koji predvida sledece: 

• Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su isc eli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom "; 

i na clan 47.2 Zakona, koji predviaa da: 

" Osoba mot e da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostafa zakonom odreaena pravna sredstva. " 

36. Kao sto je prethodno navedeno, Ustavni sud je primio primerke 12 odluka Okruz og 
suda u Pristini u vezi sa prvih 12 podnosilaca zahteva, cij i je zahtev za pono no 
pokretanje parnicnog postupka odobren od strane Okruznog suda u Pris ini. 
Posledicno, Okruzni sud je ponistio sledete presude Vrhovnog suda Kosov u 
predmetima sledetih podnosilaca zahteva: 

1. Imer Ibrahimi, Rev. 57/2009 od 11 .02.09. ponistena Dec. Ac.br. 732/09 of 12.11 .09; 
2. Behram Rrahmani Rev.36/2009 od 11.02.09 ponistena Dec. Ac.nr.760/09 of 12.11 .09 
3. Halit Bilalli , Rev136/2008 od 11.02.09 ponistena Dec Ac.br.735/09 od 01 .12.09; 
4. Shefki Veseli , Rev.1 04/2008 od 27.01 .09 ponistena Dec. Ac.br.700109 od 01 .12.09; 
5. Ramadan Zeqiri , Rev.597/08 od 10.03.09 ponistena Dec. Ac.br.841/09 od 02.12.09; 
6. Nazif Grajqevci, Rev. 474/08 od 10.02.09 ponistena Dec. Ac.br.728/09 od 01. 12.09; 
7. Fatime Hyseni, Rev. 534/08 od 22.04.09 ponistena Dec. Ac.br. 839/09 od 01.12.09; 
8. Adem Berisha, Rev. 48/2009 od 11 .02.09 ponistena Dec. Ac.br.734/09 od 26.08.09; 
9.Fetah Latifi , Rev. 554/2008 od 23.02.09 ponistena Dec. Ac.br. 761/09 od 01 .12.09; 
10. Ragip Megjuani Rev 478/2008 od 11 .02.09 ponistena Dec. Ac.br.757/09 od 26.08.09; 
11 . Ali Latifi , Rev. 521/2008 od 23.02.09 ponistena Dec. Ac.br.730109 od 26.08.09; 
12. Shaban Kodraliu Rev 544/2008 od 11 .02.09 ponistena Dec. Ac.br. 705/09 od 1.12.09 

37. Prema informacijama dobijenim od strane Ustavnog suda, predmeti gore navedenih 
12 podnosilaca zahteva i dalje su u toku pred sudom . Stoga, Ustavni sud smatra da 
su njihove zalbe prevremene. 
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38. Sud. dalje treba da razmotri da I! su podnosioci zahteva podneli svoj Podnesak u roku 
od cetlri meseca proplsanom clanom 49 Zakona . U vezi sa istim, Ustavni sud se 
upucuje na clan 49 Zakona, koji predvida sledece: 

" Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog 
objavljivanja odluke iii akta.... ". 

39. Sud podseca da je sliean kriterijum prihvat/jivosti propisan clanom 35, sta 1 
Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima. U skladu sa dobro ustanovljemom 
jurisprudencijom Evropskog sud a za Ijudska prava, "Svrha pravila [od sest mesecij 
jeste da se unapredi zakonska sigurnost, da se osigura da su predmeti koji se bave 
pitanjima Konvencije reseni u razumnom vremenu i da se vlasti i druga odnosna lica 
zastite od neizvesnosti u produzenom vremenskom periodu (pog ledajte medu 
mnogim drugima, predmet P.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec), br. 6638(03, 
odluka od 24. avgusta 2004). Evropski sud za Ijudska prava dalje predvida da 
"Pravilo takode pruza mogucem podnosiocu zahteva rok da razmotri da Ii da 
podnese podnesak, i ukoliko ueini isto, da odliei 0 konkretnim zalbama i argumentima 
koji ce biti istaknuti (predmet O'Loughlin i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec) , 
br. 23274/04, odluka od 25. avgusta 2005), ida olaksa utvrdivanje einjenica u da om 
predmetu, gde protok vremena eini problematienim bilo kakvo pravicno preispitivanje 
istaknutih pitanja (predmet Nee protiv Irske (dec.), br. 52787/99, odluka od 30. 
januara 2003)". 

40. Medutim, vremenski rok koji je propisan Evropskom konvencijom 0 Ijudskim pray ma 
ne pocinje da teee ukoliko zalba na Konvenciju proizilazi iz situacije koja jos u ek 
traje. Primeri situacija koje jos uvek traju obuhvataju zalbe koje se odnose na duzinu 
postupaka pred domacim sudom, pritvor i nemogucnost uzivanja u posedu. U skladu 
sa precedentnim pravom, u slueajevima u kojima navodni prekrsaj predsta Ija 
situaciju koja jos uvek traje, vremenski rok poeinje da teee tek na kraju situacije ~oja 
jos uvek traje (pogledajte predmet Jeeius protiv Litvanije, Podnesak br. 34578/9 7, 
presuda ECHR-a od 31 . jula 2000, stay 44). 

41 . U ovom predmetu , podnosioci zahteva i dalje trpe posledice jednostranog 
ponistavanja njihovih Sporazuma potpisanih od strane EKK-a. Oni tvrde d je 
dovoljno jasno argumentovano da Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje ije 
uspostavljen do danas. Stoga, situacija i dalje traje. Posto su okolnosti na koje se 
podnosioci zahteva zale nastavljene, period od eetiri meseca propisan elanom 49 
Zakona nije primenjiv u ovim predmetima. 

42. Ustavni sud je svestan da su neki od podnosilaca' zahteva imali vise od 65 godina 
starosti u vreme podnosenja svog Podneska ovom Sudu. 

43. Ovi podnosioci zahteva jesu 
13. Sahit Zekolli , roden 1943; 
14. lIaz Ademi , roden 1945; 
15. Ali Shala, roden 1945; 
16. Shefqet Feta, roden 1945; 
17. Selatin Hashani, roden 1944. 

44. Ustavni sud podseca da su podnosioci zahteva prilozili svom Podnesku Obaveste je 
izdato od strane Ministarstva rada i socijalne zastite od 15. maja 2009. (pogledajte 
gore navedeni stay 27) u skladu sa kojim lica koja su dostigla starosnu dob za 
penzionisanje od 65 godina i koja imaju najmanje 15 godina radnog iskustva polazu 
pravo na penziju u meseenom iznosu od 82 evra. Sustina ovog Obavestenja 
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potvrdena je od strane predstavnika Ministarstva na javnom saslusanju Suda 
odrZanom 30. aprila 2010. 

45. Posledicno se cini da gore navedeni podnosioci zahteva polazu pravo na penziju od 
trenutka kada su napunili 65 godina starosti. 

46. Medutim, njihove zalbe, u pogledu neisplacene naknade za period pre tog tren tka, 
na racun situacije koja traje jos uvek, i dalje ostaju problematicno pitanje. 

47. Stoga, su Podnesci podnosilaca zahteva 13. Sahit Zekolli, 14.lIaz Ademi, 1S.Ali 
Shala , 16.Shefqet Feta i 17.Selatin Hashani delimicno prihvatljivi. 

48. Sto se tice preostalih podnosilaca zahteva navedenim pod brojevima 18-49, Ustavni 
sud ne nalazi nijedan razlog za prihvatljivost Podneska. 

Osnovanost 

i. U pogledu zastite imovine 

49. Podnosioci zahteva se zale da su njihova prava prekrsena iz razloga sto je EKK 
jednostrano ponistio njihove Sporazume iako uslov propisan clanom 3 (odnosno 
uspostavljanje Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Kosova) nije ispunjen. U 
sustini , podnosioci zahteva zale se da su prekrsena njihova imovinska prava. 

50. Na samom pocetku, trebalo bi se pozvati na sledece pravne odredbe: 

Clan 53 Ustava, 

" Osnovna prava i slobode zagaranlovana ovim Uslavom se lumace u 
saglasnosli sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava." 

Clan 46 [Zastita imovinej Ustava glasi na s/edeci nacin 

1. Garanluje se pravo na imovinu. 
2. Koriscenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim inleresonJ. 
3. Niko se ne moze arbilramo lisiti licne imovine. Republika Kosovo iii javn 
vlasti Republike Kosovo mogu izvrsili eksproprijaciju imovine ako je isla u 
skladu sa zakonom, ako je neophodna iii adekvalna za poslizanje javnih 
ciljeva iii podriavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna 
adekvalna kompenzacija licu iii licima, imovina kojih se eksproriise. 

Clan 1 Protokola br. 1 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima predvida 

"Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neomelano uZivanje 
svoje imovine. Niko ne moze bili lisen svoje imovine, osim u 
javnom interesu i pod uslovima predviaenim zakonom i opslim 
nacelima medunarodnog prava. 

Prelhodne odredbe, meaulim, ni na koji nacin ne uticu na pravo 

driave da primenjuje zakone koje sma Ira polrebnim da bi 

regulisala koriscenje imovine u skladu s opstim inleresima iii da bi obezbedila 
naplalu poreza iii drugih dazbina iii kazni." 
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51 . Ustavni sud ponavlja jurisprudenciju Evropskog suda za Ijudska prava u sklad w sa 
kojom koncept "imovine" na koji se upucuje u prvom delu elana 1 Protokola br. 1 Ima 
samostalno znaeenje koje nije ogranieeno na vlasnistvo nad fiziekom robom i kOje je 
nezavisno od formalne klasifikacije sadrZane u domacem pravu: odredena prava i 
interesi koji saeinjavaju imovinu mogu se smatrati "imovinskim pravima" i samim tim 
kao "imovina" u svrhu elana 1 Protokola br. 1. 

52. Zapravo, 	ova odredba ne garantuje pravo sticanja imovine (pogledajte mu atis 
mutandis Kopecky protiv Siovaeke, Zahtev br. 44912/98 , Presuda ECHR-a od 28. 
septembra 2004). U skladu sa precedentnim pravom Evropskog suda za Iju ska 
prava , podnosilac zahteva moze tvrditi da je doslo do prekrsaja elana 1 Protokol br. 
1 samo sve dok se osporene odluke odnose na ovu "imovinu' u sklopu znaeenja ove 
odredbe. 

53. Stavise, "imovina" moze podrazumevati iii "postojecu imovinu' ii i aktivu, ukljue 'uci 
zahteve, u vezi sa kojima podnosilac zahteva moze tvrdit i da on iii ona ima ba em 
"legitim no oeekivanje" efektivnog uzivanja imovinskog prava. Nasuprot tome, nada 
priznavanja imovinskog prava koje je bilo nemoguce uzivati na delotvoran naei ne 
moze se smatrati "imovinom" u okviru znaeenja elana 1 Protokola br. 1, niti moze biti 
smatran uslovnim zahtevom koji istiee kao rezultat neispunjavanja ovog uslGva" 
(pogledajte Kopecky, gore navedeni stay 35; Prince Hans-Adam II od Lihtenstajna 
protiv Nemaeke, br. 42527/98, stavovi 82-83, ECHR 2001-VIII; i Gratzinger i 
Gratzingerova protiv Republike Ceske (dec.) [GC), br. 39794/98 , stav 69, EOHR 
2002-VII). 

54. Pitanje koje treba da bude preispitano u svakom predmetu jeste da Ii okolnosti 
predmeta, ocenjene u celini , daju podnosiocu zahteva pravo na materijalan int res 
zasticen elanom 1 Protokola br. 1 ECHR-a (vidi latridis protiv Greke, [GC), br. 
31107/96; Beyeler protiv Italije [GCl, br. 33202/96, § 100, ECHR 2000-1; Bronio ski 
protiv Poljske [GCl. br. 31443/96, stav 129, ECHR 2004-V; i Anheuser-Busch nco 
protiv Portugalije [GCl, br. 73049/01 , stay 63. ECHR 2007-... ). 

55. Ustavni sud napominje da, u vreme sklapanja sporazuma izmedu podnosilaca 
zahteva i EKK-a, ove vrste sporazuma uredene su Zakonom 0 obligacio im 
odnosima objavljen u Sluzbenom listu SFRJ 29/1978 i izmenjen i dopunjen 39/1985, 
45/1989 , 57/1989. 

Clan 74(3) Zakona 0 obligacionim odnosima glasi: 

"Ako je zakljucen pod raskidnim uslovom, ugovor prestaje vaziti kad se uslov ispuni. " 

56. Najtezi dec ovog pitanja jeste da Ii je ispunjen raskidni uslov u skladu sa koj i su 
Sporazumi potpisani. Odgovor na ovo pitanje, omogucice Ustavnom sudu da o<ten i 
da Ii okolnosti ovog Podneska, ocenjenog u celini, daju podnosiocima zahteva pravo 
na materijalan interes zasticen elanom 1 Protokola br. 1 ECHR-a. 

57. Ustavni sud napominje da je iz dokumenata jasno i neosporno izmedu stranak"l da 
"raskidni uslov' shodno kome su Sporazumi potpisani jeste uspostavljanje 
funkcionisanje Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Kosova . 

58. U tom smislu, Ustavni sud takode napominje da je, prema navodima Ministarstva 
rada i socijalne zastite, uspostavljanje Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje na 
datum saslusanja, trebalo da bude predvideno Zakonom 0 Fondovima za penzijs 0 i 
invalidsko osiguranje. Isti je bio u procesu izrade i odobravanja pri Vladi KosGva . 
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Predstavnik Ministarstva potvrdio je ovu informacija na javnom saslusanju odrianom 
u Ustavnom sudu dana 30. aprila 2010. 

59. Sud 	 dalje napominje da se clan 1 Sporazuma odnosi na clan 18 Zakon a 
penzijskom i invalidskom osiguranju na Kosovu (Sluzbeni list Socijalist eke 
Autonomne Pokrajine Kosovo br. 26/83, 26/86 i 11 /88). Clan 18 Zakona a 
penzijskom i invalidskom osiguranju iz 1983. godine predvida sledece: 

"Osiguranik stice pravo na prevremenu penziju nakon sto navrsi najmanje 55 
godina i 35 godina radnog staia (muskarac) odnosno najmanje 50 god/na i 
35 godina radnog staia (iena). 

Prevremena penzija utvrduje se u skladu sa duiinom radnog staia i smanjuje 
se za 0.5% za svaku godinu prevremenog penzionisanja, pre navrsavanja 
starosne dobi od 60 godina (muskarci), odnosno 55 godina (iene). ~ 
Kada korisnik prevremene penzije navrsi starosnu dob od 60 godina 60 
(muskarac), odnosno 55 godina (iena), penzija se ne smanjuje shodno s avu 
2 ovog clana." 

60. Ustavni sud smatra 	da su podnosioci zahteva, pri potpisivanju Sporazuma sa E K­
am, imali legitimno ocekivanje da ce polagati pravo na mesecnu naknadu u iznosu 
ad 105 evra sve do osnivanja Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje. 

61. Ovakvo legitimno ocekivanje zagarantovano je clanom 1, Protokola br. 1 Konven ije, 
njegova priroda je konkretna i ne podrazumeva samo nadu, i zasnovana je na 
zakonskoj odredbi iii pravnom aktu, odnosno Sporazumu sa EKK-om (pogledaj 
mutatis mutandis Gratzinger i Gratzingerova protiv Republike Ceske (dec.), 
br. 39794/98, stay 73, ECHR 2002-VII) . 

62. Stoga, Ustavni sud smatra da podnosioci zahteva imaju "Iegitimno ocekivanje" d 	 ce 
njihov zahtev biti resen u skladu sa vazecim zakonima, u konkretnom smislu u skladu 
sa gore navedenim odredbama Zakona a obligacionim odnosima i Zakona a 
penzijskom i invalidskom osiguranju na Kosovu, i da ce posledicno biti potvrgeni 
(pogledajte mutatis mutandis Pressos Campania Naviera SA i ostali protiv Belgije, 
presuda ad 20. novembra 1995, Tom A br. 332, stay 31 ; SA Dangeville protiv 
Francuske, br. 36677/97, stay 46 48, ECHR 2002-111). 

63. Medutim, jednostrano ponistavanje Sporazuma, pre ispunjavanja raskidnog uslova, 
predstavljao je prekrsaj novcanih interesa podnosilaca zahteva koji su priznati u 
skladu sa zakonom i koji su podlozni zastiti clana 1 Protokola br. 1. (Pogled jte 
EuropePlehanow protiv Poljske, Zahtev br. 22279/04, i presuda ad 7. jula 2009). 

64. Posledicno, Ustavni sud zakljucuje da je doslo do prekrsaja clana 46 Ustava, u vezi 
sa clanom 1, Protokola 1 Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima. 

ii. u pogledu prava na pravi{;no suc1enje 

65. Podnosioci zahteva dalje se zale da nisu bili u mogucnosti da dobiju pravni lek za 
povrede njihovih imovinskih prava pred redovnim sudovima. 

Clan 31 [Pravo na prav;{;no i nepristrasno suc1enje] Ustava, glas; na sle eCi 
na{;in: 
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1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosiocima javnih. 

Clan 6 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima 

" Svako, tokom odlucivanja °njegovim graaanskim pravima i 
obavezama .. .. ima pravo na 
pravicnu ... raspravu ... pred ... sudom ... " 

66. Ustavni sud ponavlja da nije njegov zadatak u skladu sa Ustavom, da deluje kao 
apelacioni sud, iii sud cetvrtog stepena, u pogledu odluka donetih od strane redol/nih 
sudova, ukljucujuci Vrhovni sud. Gledano uopsteno, "Sudovi donose svoja resenja na 
osnovu Ustava i zakona" (clan 102 Ustava). Preciznije receno, uloga redo~nih 
sudova jeste da tumace i primene odnosna pravila proceduralnog i materija\nog 
zakona (pogledajte, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96 , 
stay 28, Evropski sud za Ijudska prava [ECHR) 1999-1). 

67. Sa druge strane, "Ustavni sud predstavlja konacan organ za tumacenje Ustalla i 
uskladenosti zakona sa Ustavom" (clan 112. 1 Ustava). Stoga, Ustavni sud rI10ze 
samo uzimati u razmatranje da Ii su dokazi predstavljeni na takav nacin i da Ii su 
postupci uopsteno, sagledani u celosti, sprovedeni na takav nacin da je podno ilac 
zahteva imao pravicno sudenje (pogledajte izmedu ostalog , izvestaje drugih vi sti , 
Izvestaj Evropske komisije za Ijudska prava u predmetu Edwards protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, Zahtev br. 13071/87 usvojen 10. jula 1991). 

68. Prema jurisprudenciji Evropskog suda za Ijudska prava, clan 6, stay 1 EC R-a 
obavezuje sudove da pruze razloge za svoje presude, ali se ne moze shvatiti kao 
zahtevanje detaljnog odgovora na svaki argumenat. Obim u kome se primenjuje ova 
duznost pruzanja odgovora, moze varirati u skladu sa prirodom odluke. Stavise, 
neophodno je uzeti u obzir, inter alia , raznolikost podnesaka koje stranka u postypku 
moze izneti pred sudovima i razlike koje postoje izmedu driava potpisnica u pogledu 
statutarnih odredbi , obicajnih pravila, pravnog misljenja i davanja na uvid i izrade 
presuda. Stoga, pitanje da Ii je sud uspeo iii ne, da ispuni obavezu iznosenja razloga 
koji proizi laze iz clan a 6 Konvencije, moze biti utvrdeno imajuci u vidu okolfjosti 
predmeta (pogledajte Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994, 
Tom A br. 303-A, § 29). 

69. Ustavni sud podseca da Konvencija ne garantuje, kao takvo, pravo pristupa sudUi uz 
ovlascenje ponistavanja iii prekoracivanja zakona, iii pruzanje zvanicnog tumac nja 
zakona (pogledajte, mutatis mutandis, Gorizdra vprotiv Moldavije (dec.), br. 
53180/99, 2. ju12002; i James i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21 . 
februara 1986, Tom A br. 98, stav 81). Niti garantuje bilo kakvo pravo proslediv nja 
predmeta od strane domaceg suda drugom driavnom iii medunarodnom orga u u 
cilju donosenja preliminarne presude (pogledajte Coeme i ostali protiv Belgije, br. 
32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96 , stay 114, ECHR 2000-VII). 
Stoga, pitanje da Ii sud nije uspeo da pruzi razloge za svoju presudu u ovom sffjislu 
moze biti reseno samo imajuci u vidu okolnosti predmeta, kao sto je pomenuto u 
prethodnom delu. 

70. U ovom predmetu , podnosilac zahteva zahtevao je od redovnih sud ova da ~ese 
njihove imovinske sporove sa EKK-om. Podnosioci zahteva pomenuli su u 
konkretnom smislu , odredbu clana 3 Sporazuma, koji navodi da Zakon 0 penzijama 
koji uspostavlja Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje jos uvek nije usvojen. Ova 
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i cinjenica potvrdena je od strane predstavnika odgovornog Ministarstva rac!la 
socijalne zastite (pogledajte prethodni stav 58.) 

71 . Medutim, Vrhovni sud nije ulozio nikakve pokusaje da analizira zahtev podnosi aca 
zahteva sa ove tacke gledista, uprkos eksplicitnom upucivanju pred svim dr gim 
sudskim instancama. Umesto toga, glediste Vrhovnog sud a bilo je da je nesp0rna 
cinjenica da je tuzena stranka (EKK) ispunila obavezu prema tuzitelju, isplacujuCi 
naknadu za platu u skladu sa navedenim periodom koji je trajao do uspostavljaTja i 
funkcionisanja Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje na Kosovu od 1. jantlara 
2004. (pogledajte gore navedeni stay 26) 

72. Ustavni sud nema zadatak da odlucuje koji bi bio najvise odgovarajuci nacin na koji 
je redovni sudovi trebalo da se pozabave tvrdnjama podnosilaca zahteva, odnosno 
ispunjavanjem raskidnog uslova iz clana 3 Sporazuma, cije je ispunjavanje takode 
uredeno clanom 74(3) Zakona 0 obligacionim odnosima, u vezi sa clanom 18 Zak na 
o penzijskom i invalidskom osiguranju iz 1983. godine. 

73. Medutim, po misljenju ovog suda, Vrhovni sud , zanemarivanjem ocene ove tac e u 
celosti , iako je bila specificna, relevantna i znacajna, nije ispunio svoje obaveze 
predvidene clanom 6, stavom 1 ECHR-a.(pogledajte mutatis mutandis, Evropski ~ud 
za Ijudska prava, Presuda od 18. jula 2006. u predmetu Pronina protiv Ukrajine, 
Zahtev br. 63566/00.) 

74. Imajuci u vidu prethodno navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je doslo do prekrsaja 
clana 31 Ustava, u vezi sa clanom 6 ECHR-a. 

IZ OVIH RAZLOGA 

Na osnovu clana 113 Ustava, clana 20 Zakona i clanova 55 i 70 Poslovnika 0 radu, Ustallni 
sud jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. da prog/asi 

a) neprihvatljiivim Podneske sledecih podnosilaca 

1. Imer Ibrahimi, 7. Fatime Hyseni, 
2. Behram Rrahmani , 8. Adem Berisha, 
3. Halit Bilalli , 9. Fetah Latifi , 
4. Shefki Veseli , 10. Ragip Megjuani, 
5. Ramadan Zeqiri , 11 . Ali Latifi, and 
6. Nazif Grajqevci, 12. Shaban Kodraliu. 

b) delimicno prihvatljivim Podneske sledecih podnosilaca 

13. Sahit Zekolli , 
14.lIaz Ademi, 
15.AIi Shala, 
16.Shefqet Feta and 
17.Selatin Hashani. 
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c) prihvatljivim Podneske podnosilaca zahteva navedenim pod tackama 18-49. 

II. natazi da 

a) je dosto do povrede (Hana 46 Ustava Republike Kosovo u vezi sa clanom 1, Proto ola 
1 Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima, u predmetima podnosilaca zahteva: 
13.Sahit Zekolli , 32. Hilmi Mehmeti, 
14. lIaz Ademi , 33. Mustaf Sahiti, 
15.Ali Shala , 34. Bedri Salihu , 
16. Shefqet Feta, 35. Igballe Sallova, 
17. Selatin Hashani, 36. Bajram Krasniqi , 
18. Jetullah Grajqevci, 37. Murat Rafuna , 
19. Avdi Grajqevci, 38. Fadil Saraqi , 
20. Avdyl Krasniqi , 39. Rrahman Merlaku, 
21 . Milazim Shala, 40. Zarife Shatrolli, 
22. Musli Podvorica, 41 . Sami Klinaku, 
23. Fikrete Hashani, 42. Ismet Grajqevci, 
24. Ferat Berisha, 43. Sanije Hashani, 
25. Ahmet Krasniq i, 44. Nazmi Raqi, 
26. Halit Mjeku, 45. Vehbi Aliu, 
27. A li Baruti , 46. Selman Berisha, 
28. Ibush Hashani, 47. Shefqet Muli , 
29. Avdyl Luta, 48. Bajram Syla , i 
30. Hevzi Demolli , 49. Avdullah Selimi; 
31 . Hajzer Zeqiri , 

b) je dosto do povrede iHana 31 Konvencije u vezi sa clanom 6 Evropske konvencije 0 

Ijudskim pravima u pogledu istih podnosilaca zahteva kojima je prekrseno pravo predvideno 
clanom 46 Ustava, navedeno pod tackom IV. 

III. da ponisti presude donete od strane Vrhovnog suda u sledecim predmetima: 

13. Sahit Zekoll i, Rev.br. 90/2008 od dana 25.02.09 
14. lIaz Ademi , Rev. br. 229/2008 od dana 10.02.09; 
15. Ali Shala, Rev. br. 54/2009 od dana 11 .02.09; 
16. Shefqet Feta, Rev. br. 487/2008 od dana 11 .02.09; 
17. Selatin Hashani, Rev. br. 59/09 od dana 30.06.08; 
18. Jetuliah Grajqevci, Rev. br 150/2009 od dana 02.06.09; 
19. Avdi Grajqevci , Rev. br. 227/2008 od dana 11 .02.09; 
20. Avdyl Krasniqi , Rev. br. 476/2008 od dana 23.02.09; 
21 . Milazim Shala, Rev. br. 574/2008 od dana 11 .02.09; 
22. Musli Podvorica, Rev. br. 464/2008 od dana 23.02.09; 
23. Fikrete Hashani, Rev. br. 225/2009 od dana 18.06.09; 
24. Ferat Berisha, Rev. br. 138/2009 od dana 02.06.09; 
25. Ahmet Krasniqi, Rev. br. 426/2008 od dana 10.02.09 
26. Halit Mjeku, Rev.br. 567/08 od dana 10.03.09; 
27. Ali Baruti , Rev.br. 45/2009 od dana 11 .02.09, 
28. Ibush Hashani, Rev.br. 97/2009 od dana 17.03.09; 
29. Avdyl Luta, Rev. br. 565/2008 od dana 11 .02.09; 
30. Hevzi Demolli, Rev.br. 64/2009 od dana 02.02.09; 
31 . Hajzer Zeqiri Rev. br. 518/2008 od dana 23.02.09; 
32. Hilmi Mehmeti, Rev.br.571/2008 od dana .02.09; 
33. Mustaf Sahiti , Rev.br.259/2008 od dana 23.02.09; 
34 . Bedri Salihu , Rev.br. 435/2008 od dana 10.02.09; 
35 . Igballe Sallova, Rev.br. 545/2008 od dana 23.02.09; 
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36. Bajram Krasniqi, Rev.br. 569/2008 od dana 23.02.09; 
37. Murat Rafuna, Rev.br. 491/2008 od dana 23.02.09; 
38. Fadil Saraqi, Rev.br.506/2008 od dana 23.02 .09; 
39. Rrahman Merlaku, Rev.br.441/2008 od dana .10.02.09; 
40. Zarife Shatrolli , Rev.br.454/2008 od dana 23.02.09; 
41 . Sami Klinaku, Rev.br. 63/2009 od dana 11 .02.09; 
42. Ismet Grajqevci, Rev.br. 479/2008 od dana 23.02.09; 
43. Sanije Hashani, Rev.br. 460/2008 od dana 11 .02.09; 
44. Nazmi Raqi, Rev.br. 270/2009 od dana 18.06.09; 
45. Vehbi Aliu , Rev.br. 269/2009 od dana 01 .07.09; 
46. Selman Berisha, Rev.br. 41/09 od dana 30.06.09; 
47. Shefqet Muli, Rev.br. 222/2008 od dana 10.02.09; 
48. Bajram Syla, Rev.br. 142/2009 od dana 17.03.09; 
49. Avdullah Selimi, Rev.br. 438/2008 od dana 10.02.09. 

IV. da vrati ove presude Vrhovnom sudu na ponovno razmatranje u skladu sa presudom 
ovog Sud a 

V. da dodeli poseban prioritet daljem razmatranju ovog pitanja u zavisnosti od 
ispostovanosti Naloga. 

Ova presuda stupa na snagu odmah po urucivanju strankama. 

Doneta u Pristini , 23 juna 2010 godine. 

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda 

prof dr Enver Hasani 
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