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Basvurucu

1. Basvurucu, Gilan’da mukim Bay Ruhan Berisha’dir.



itiraz Edilen Karar

2.

Basvurucu, Gilan Belediye Mahkemesinin 25 Ekim 2005 tarihli kararinin
yiiriitiilmemesine itiraz etmektedir.

Dava Konusu

3. Anayasa Mahkemesine goriisiilmek iizere getirilen davanin konusu Bay Berisha'nin
dava dilekgesini onayip davali taraf Gilan’daki “Iliria” Konsorsiyumun davaciya
kararin II. Maddesinde belirtilen meblag1 geri 6demesini 6ngoren Gilan Belediye
Mahkemesinin C.nr. 388/05 say1 ve 20 Ekim 2005 tarihli kararimin
yiiriitiilmemesidir.

Yasal Dayanak
4. Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir)

113.7 Maddesi, 03/1.-121 say1 ve 16 Aralik 2008 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde amilacaktir) 2o.
Maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra
“Ictiiziik” seklinde anilacaktir) 54 (b) Maddesi.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

5.

6.

7.

Bagvurucu, Anayasa Mahkemesine 3 Eyliil 2009 tarihinde bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi 5 Subat 2010 tarihinde Kosova Ozellestirme Ajansia dava ile
ilgili yaz1 yazip Kosova Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin 22.2 Maddesine
istinaden bununla ilgili cevabim talep etmis, ancak herhangi bir cevap alamamaistir.

Yargiclar Robert Carolan, Snezhana Botusharova ve Ivan Cukalovié'ten olusan 6n
inceleme heyeti, raportor yargic Iliriana Islami’nin raporunu goriistiikten sonra 15
Haziran 2010 giinii, tam kadroda toplanan Mahkeme heyetine istemin kabul
edilmezligi yoniinde 6neri sunmuslardir.

Olgularm Ozeti

8.

10.

11.

Bay Ruhan Berisha 15 Subat 2002 tarihinde mali kaynaklarin birlestiricisi (insaat
kooperatifi) sifatiyla toplu konut ve ticari mekanlarin bulunacagr “ILIRI-5/1” adl
binanin ingaatim1 “Iliria-5/1” Konsorsiyumu ile beraber gerceklestirmek amaciyla
mali kaynaklar birlestirme (kooperatif) sozlesmesi imzalamigtir. Bu konsorsiyumu,
yapilacak olan binanin I. Blok’u II. Girigin birinci katinda bulunup yiizey alam 64,21
m2 olan 23 numarali daire ile ilgili miilkiyet hakkini kazanmak amaciyla, s6zlesmede
belirtilen kosullarda yatirimlarin yiiklenicisi sifatiyla “INTEGJ” ve NHIN “MORAVA
E BINQES” temsil etmektedirler.

Bu s6zlesme Gilan Belediye Mahkemesinde 19.02.2002 tarihinde VR.nr. 357/02 say1
ile onaylanmistir.

Sozlesme kosullarina gore insaatin, sdzlesmenin imzalandig: tarihten itibaren 18 ay
icerisinde tamamlanmasi gerekiyordu.

Bay Berisha, sozlesmede ongoriildiigii vadelerde iki taksiti 6dedikten sonra binanin
yapilmayacagi kendisine bildirilmis, bundan dolay1 ugradig: zararin kargilanmas igin
Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesine 13 Mayis 2005 tarihinde 27.611,00 €
tutarinda tazminat davasi agmistir.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi SCC-05-0148 sayih kararla 9 Haziran 2005
tarihinde davay1 yetkili mahkeme sifatiyla Gilan Belediye Mahkemesine
gondermistir.

Gilan Belediye Mahkemesi 20.10.2005 tarihli karariyla davaci Ruhan Berisha'nin
dava dilekgesini kabul edip onaylamis ve “Iliria 5/1” konut ile ticari mekan binasinin
ingaat1 icin mali kaynaklar1 birlestirme sozlesmesini feshetmistir. Bunun yan sira
Iliria Konsorsiyumu, ugradigi zararin karsilanmasi icin davaciya 27.611 € tazminat
ve mahkeme giderleri i¢in 151 € iicret 6demeye mahkim edilmistir.

Belediye Mahkemesinin karar1 15.03.2006 tarihinde kesinlesmis ve yiiriitiilebilir
olmustur.

Gilan Belediye Mahkemesi, bor¢lu “Iliria” Konsorsiyumunun bu mahkemenin
kararinin yiiriitiilmesine kars itirazini E. Nr. 249/06 sayili karariyla reddetmistir.

Diger borg¢lu olan Gilan Tekstil fabrikas1 01.02.2006 tarihinde tasfiye edilir.

Ruhan Berisa, Kosova Ozellestirme Ajansinda (KOA) for dulduru ancak herhangi bir
cevap alamaz.

Gilan Belediye Mahkemesinin karai 2006 yilinda tasfiye edilen “Iliria”
Konsorsiyumuyla ilgili olmasinda ragmen, bundan sonra Bay Berisha Ozel Daireye
bagvurmamustir.

Basvurucunun iddialar

19.

Bagvurucu, bagvurusunda hangi anayasal hakkinin ihlal edildigini belirtmeyip Gilan
Belediye Mahkemesinin kararinin yiiriitiilmesini talep etmektedir.

istemin Kabul Edilirliginin Degerlendirilmesi

20. Mahkemenin, basvurucunun istemi hakkinda karar verebilmek amaciyla, 6ncelikle

21.

Anayasa ile belirlenen kabul edilirlik kriterlerinin yerine getirilip getirilmedigini
degerlendirmesi gerekmektedir. Mahkeme bu ¢ercevede Anayasanin 113.7 Maddesine
atifta bulunmaktadir:

“Bireyler, Anayasa ile giivence aliina alinan bireysel hak ve ozgiirliiklerinin kamu
otoritelerince ihlal edilmesi durumunda, tiim kanun yollarim tiikettikten sonra
dava agmaya yetkilidirler.”

Yasanin 48.Maddesi sunu belirlemistir:

“Basvurucu, basvurusunda hangi hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigine ve kamu
otoritesinin hangi somut hiikmiine kars: itirazda bulunduguna acgiklik getirmesi
gerekmektedir.”

Mahkeme, dava dosyasindaki evraka dayanarak, bagvurucunun Gilan Belediye
Mahkemesinde alinan karardan (C.nr. 388/05) sonra “ILIRIA” Konsorsiyumu, daha
dogrusu onun temsilcilerinin tasfiye edildiklerini bildigi ve Bay Berisha’nin elinde
icra edilmemis mahkeme karar1 oldugu halde, 2002/13 sayili UNMIK Y6netmeligine
gore yargilama yetkisi olan Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesine basvurmamistir. Diger
yandan “ILIRTIA” Konsorsiyumu ve katilimcilarinin yonetimini Kosova Emanet Ajansi
(KEA) devralmistir.



22, Yukarida sozi edilen yonetmelik yonetimi KEA’ya gecmis sirketlerle ilgili uyusmazlik
davalarinin goriisiilmesinde yetkili mahkeme olarak Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi
oldugu belirtilmis olup ayni yonetmeligin 9.7 maddesinde agik bir sekilde sunu
belirlemistir: “Bir istemle ilgili 4. Maddeye gore alinmig karar veya 4.3 Maddeye gore
sikayetin ¢ozlimii ile ilgili karar nihai olup dava taraflar icin baglayicidir ve
yiirtirliikteki yasalara gore ilgili organlarca icra edilmelidir.”

23. Mahkeme, yukarida aciklanan hususlar1 dikkate alarak bagvurucunun Anayasa
Mahkemesinden once Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesine bagvurmasi gerektigini
degerlendirmektedir.

24. Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, hukuk mahkemeleri
de dahil olmak iizere s6z konusu otoritelere olasi Anayasa ihlalini onleme veya
diizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk
sisteminin olas1 Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etki kanun yollar1 gelistirecegi
varsayimindan hareketle konulmustur (bkz. mutatis mutandis, AIHM 25803/94
sayih Selmouni — Fransa davast 28 Temmuz 1999 tartihli karari).

25. Mahkeme bir davacinin davasimi yetkili yerli organlar tarafindan goriisiilmesine
kosullandirmamas1 i¢in bakis acisindan kusku duymanin yeterli olmadigimi
vurgulamaktadir. (bkz. Whiteside — Birlesik Krallik davas1 7 Mart 1994 tarih ve
20357/92 sayili kararin 76. Maddesi, s. 80).

26. Bagvurucu, isteminde usulen bir ihlalin iglendigi veya anayasal haklarinin ihlal
edildigini gosteren herhangi bir husus belirtmemistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Mahkeme sunulan delil ve olgular1 degerlendirip 15 Haziran 2010 tarihinde davay:
goriigtiikten sonra bagvurucunun tiim kanun yollarini TUKETMEDIGINI tespit emis ve
oybirligiyle

L. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar vermistir.

Isbu karar Yasanin 20.4 Maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir

Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Iliriana Islami, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



