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Mahkeme, davayla ilgili asagidaki kabul edilmezlik Kararini onaylamistir.

GIRiS
Basvurucu

1. Bagvurucu Podujeve Belediyesi Yukar: Sibovc kdyii mukimi Bay Halit Bahtiri'dir.



itiraz edilen kararlar

Podujeve Belediyesi Egitim Miidiirliigi

Dava Konusu

2.

Bay Halit Bahtiri 18 Agustos 2009 tarihinde Anayasa Mahkemesine dilek¢eyle
basvurmus olup dilekgesi KI 35/09 dava numaras ile kaydedilmistir. Bay Bahtiri
calisma hakk: ve serbest dolagim hakkinin ihlal edilip kotii muamele gordiigiinden
dolay1 18 yillik ¢alisma kidemi i¢in altmig bin avro (60.000 €) tazminatin kendisine
O0denmesini talep etmektedir.

Yasal Dayanak

3.

Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir)
113.7 Maddesi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 20. Maddesi ve Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra “Ictiiziik” seklinde
anilacaktir) 55. Maddesi.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

4.

Bagvuru dilekgesi 18 Agustos 2009 tarihinde Anayasa Mahkemesine teslim
edilmistir. Mahkeme Baskani raportor yargic olarak Prof. Dr. Ivan Cukalovi¢i, 6n
inceleme heyetine de Prof. Dr. Enver Hasani baskanliginda yargiclar Dr. Iliriana
Islami ve Mr. Sc. Kadri Kryeziu atanmistir. Mahkeme davayr 16 Haziran 2010
tarihinde goriisiip istemin kabul edilirligini degerlendirmistir.

Olgular

5.

Bay Bahtiri Filoloji Fakiiltesi Albanoloji Boliimii son sinif ders devamim almig olarak
Podujeve 8 Kasim Lisesinde 1975 yilindan baglayarak vatani hizmetini tamamlamaya
gittigi 1977 yilina kadar lise 6gretmenligi yapmistir.

Askerligi  bitirip 1978 yilinda Filoloji Fakiiltesinde diploma savunmasini
tamamladiktan sonra Bay Bahtiri Podujeve 8 Kasim Lisesinde kadrolu 6gretmenlige
alinmigtir.

Komiinist Birligi Podujeve Belediye Komitesi ile Belediye Meclisi Girisim Konseyi
1981 yihnda bagvurucuyu gorevden alarak Podujeve “Vellazerim-Bashkim”
Ilkokulunda c¢alismaya zorlamiglardir. Bunun sonucun olarak, bagvurucunun
iddiasina gore, maas farkindan kirk bes bin bes yiiz avro (45.500 €) Alman marki
maddi zarara ugramistir. Bunun disinda bagvurucuya gore calist1 siire icerisinde
mesai arkadaslar1 ve 6grenciler tarafindan kotii muamele goriip 1990 yilinda isi
birakmak zorunda kalmistir.

Bay Bahtiri 16 Temmuz 2007 tarihinde Podujeve Belediyesi Egitim Miidiirliigline
bagvurarak Podujeve Alexander Xhuvani Lisesi veya Podujeve Naim Frasheri
Ilkokulundaki isyerlerinden birine iadesini talep etmistir.

Bay Bahtiri 21 Ocak 2008 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Egitim, Bilim ve Teknoloji
Bankligina bagvurarak 17 yillik gorev tazminatinin kabul edilip elli bin avro (50.000
€) kidem tazminatinin 6denmesini talep etmistir.



10.

11.

12.

13.

Bay Bahtiri 30 Ekim 2007 tarihinde Kosova Yargi Kuruluna bagvurarak gelir
tazminati olarak otuz bes bin avro (35.000 €) 6denmesini talep etmistir.

Kosova Yargi Kurulu Bay Bahtirimin istemine cevaben 27 Kasim 2007 tarihinde
gonderdigi yazida s6z konusu tazminatla ilgili haklarin1 aramak icin yetkili belediye
mahkemesine bagvurmasina salik verilmistir.

Bay Bahtiri Kosova Bagimsiz Denetleme Kuruluna bagvurarak Naim Frasheri
Ilkokulundaki isyerinin iadesini talep etmistir.

Kosova Bagimsiz Denetleme Kurulunun 02(20) 2008 say1 ve 30 Ocak 2008 tarihli
yazisinda Bay Bahtiri’nin sikayetinin kabul edilmez olarak niteleyip Kamu Hizmetleri
Bakanlhigimin Itiraz Usulleri Genelgesinin 2. Maddesi 2.1 Fikrasmna goére Kosova
Bagimsiz Denetleme Kuruluna sadece kamu gorevlilerinin bagvurabilecekleri agikca
belirtilmis oldugu agiklanmigtir. Oysa bagvurucunun kamu gorevlisi olmadigindan
2001/36 sayih UNMIK Yonetmeliginin 11. Maddesi 11.1 Fikrasina ve Kamu
Hizmetleri Bakanlgimn Itiraz/Sikayet Usulleri hakkindaki 2005/02 sayih
genelgesinin 2.1 Maddesine gore boyle bir sikayette bulunmaya yetkisi yoktur.

Basvurucularin iddialar

14.

Bagvurucu isteminde Anayasanin 49. Maddesinde belirtilen calisma hakk: ihlal
edilmis ve Anayasanin 24 (2) Maddesine gore ayrimciliga ugradigimi ayrinti
vermeden iddia etmistir.

istemin Kabul Edilirliginin Degerlendirilmesi

15.

16.

17.

18.

19.

Bagvurucunun istemi hakkinda hiikkmetmesi icin Mahkemenin 6nce dava dosyasinda
sunulan evraki gozden gecirip istemin Anayasada belirlenen kabul edilirlik
kosullarinin yerine getirip getirmedigini degerlendirmesi gerekmektedir. Mahkeme
bununla ilgili olarak Anayasanin 113.7 Maddesine atifta bulunur:

“Bireyler, yasalarla belirlenen tiim yasa yollarim tikettikten sonra kamu
otoritesinin Anayasa ile giivence alhina alinan bireysel hak ve o6zgiirliiklerini thlal
etmeleri durumunda dava agmaya yetkilidirler.”

Bay Bahtiri'nin sundugu evraka dayanarak Kosova Yargi Kurulunun 21 Kasim 2007
tarihli yazisinda Bay Bahtiri’'nin tazminat haklarin1 korumak icin yetkili belediye
mahkemesine bagvurabilecegi seklinde kanun yolunun gosterilmesine ragmen, bu
yasal haktan yararlanmadig1 Mahkemece tespit edilmistir.

Mahkeme, yeri mevzuat ve oOzellikle (Kosova Cumhuriyeti Meclisince 03/L-006 say1
ile kabul edilen) Medeni Usul Yasasiin igyeriyle ilgili ihtilaflarin hukuk mahkemeleri
tarafindan ¢oziilmesini ve olas1 hak ihlalleriyle ilgili etkili kanun yollarim
ongordigini vurgulamak istemektedir.

Dahasi bu yasamin 475. Maddesi sunu ongormektedir: “Isyeri ihtilaflaryla ilgili
mahkeme durusmalar1 tarih ve vadelerinin belirlenmesi ve durugsmaya cagirma
igyeriyle ilgili ihtilaflarin ¢6ziimiiniin ivedi oldugunu mahkeme daime g6z Oniinde
bulundurmalidir”

Yukarida vurgulananlar dikkate alindiginda Bay Bahtiri’nin Anayasa Mahkemesine
yonelttigi isteminin ¢oziimii igin yetkili mahkemelere simdiye kadar dava agmadigi
goriilmektedir.



20. Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, iddia edilen anayasa
ihlalini diger kurumlar ve mahkemelerce 6nleme veya tamir etme olanag sunmak
oldugunu vurgulamak ister. Kural, Kosova Hukuk Diizeninin etkili kanun yollari
saglayacag1 varsayimina dayanmaktadir. (bkz. mutatis mutandis, ATHM 25803/94
numarali Selmouni — Fransa davas1 28 Temmuz 1999 tarihli karar).

21. Mahkeme bir davanin yetkili yerli organlar tarafindan goriisiilmesinden mahrum
birakilmasi i¢in bakig acisindan kugku duymanin yeterli olmadigini1 vurgulamaktadir.
(bkz. Whiteside — Birlesik Krallik davasi 7 Mart 1994 tarih ve 20357/92 sayili kararin
76. Maddesi, s. 80).

22. Yasanin 56. Maddesi sunu belirlemistir:

“ Bu yasaya gore Anayasa Mahkemesinin goriismeye yetkili oldugu belirlenen ve bu
yasamin ytrirliige girmesinden once acilan davalarla ilgili siireler yasanmin
ytirtirliige girdigi tarihten itibaren islemeye baslar.”

23. Yasanin 49. Maddesiyle ilgili olan ve asagida alintilanan ve 56. Maddesi, Anayasanin
113 (7) Maddesi ve Yasanin 47. Maddesine gore bireysel bagvuru siirelerini
belirlemistir:

“Basvuru dort (4) aylk stire icerisinde yapilir. Siire, basvurucuya mahkeme
kararimin teslim edildigi giinden itibaren islemeye baslar. Tiim diger durumlarda
karar veya hiikmiin agiklandigi giinden itibaren islemeye baslar.”

24. Bununla ilgili olarak Mahkeme bagvurucunun dilekgesini Anayasa Mahkemesine 18
Agustos 2009 tarihinde teslim ettigini, bu davayla ilgili Kosova Bagimsiz Denetleme
Kurulunun son kararinin 30 Ocak 2008 tarihinde aciklandigim1 ve davanin
Anayasanin yiiriirliige girmeden Onceki bir donemle ilgili oldugunu tespit etmistir
(bkz. Blecic — Hirvatistan, 59532/00 sayili dilekceye AIHM’nin 29 Temmuz 2004
tarihli karar1). Bu yiizden istemin kabul edilen siire disindaki zamanla ilgili oldugu
sonucuna varilmistir.

25. Yasanin 48. Maddesi sunu belirlemistir:
“Basvurucu dilekcesinde hangi hak ve ozgiirliigiiniin thlal edildigini acikhkla
belirtip kamu otoritesinin hangi kararina itiraz etmek istedigini kesin bir sekilde

bildirmesi gerekmektedir.”

26. Bagvurucu Anayasaya gore hangi hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigini acik bir
sekilde belirtmemis veya agiklamamigtir

BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Mahkeme bagvurucunun sundugu tiim delil ve olgular1 degerlendirip davayr goriistiikten
sonra Anayasanin 113 (7) Maddesine, Yasanin 20. Maddesine ve Ictiiziiglin 55. Maddesine
dayanarak 14 Aralik 2010 giinii yapilan durusmada oybirligiyle:
L. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE,

II. Yasanin 20(4) Maddesine gore taraflara bildirilip Resmi Gazetede
Yayimlanmasina karar vermistir.



III.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Prof. Dr. Ivan Cukalovié, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



