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Kosova Cumhuriyeti Meclisinin 03V-115 say1 ve 4 Haziran 2009 tarihli
kararimin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargic

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargic¢
Ivan Cukalovi¢, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1.

Bagvurucu, Glogof¢a Belediyesi Komoran koylinden Bay Imer Ibrigaj’dir.



itiraz Edilen Karar

2. Basvurucu, Kosova Cumhuriyeti Meclisinin 03V-115 say1 ve 4 Haziran 2009 tarihli
kararina itiraz etmektedir.

Dava Konusu

3. Bagvurucu, kendisinin Halk Avukati gorevine yaptigi basvurunun reddedilmesi,
Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir) 31
ve 45. Maddeleri ile glivence altina alinan haklari ihlal edildiginden kararinin haksiz
oldugu yoniinde sikayet etmektedir.

4. Bagvurucu, Mahkemeden kendi istemiyle ilgili gegici tedbir koymasim da talep
etmektedir.

Yasal Dayanak

5. Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir) 113
(7) Maddesi, 03/L-121 say1 ve 16 Aralik 2008 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 20 ve 27.
Maddeleri ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra
“Ictiiziik” seklinde anilacaktir) 53 ve 54. Maddeleri.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

6. Basvurucu, Kosova Cumhuriyeti Meclisinin Halk Avukati atamasiyla ilgili 03V-115
say1 ve 4 Haziran 2009 tarihli kararina itiraz ederek gecici tedbir konmasi yoniinde
Anayasa Mahkemesine dilek¢ce sunmustur.

7. Bagkan, yargi¢c Robert Carolan1 raportor yargig olarak ve yargiclar Almiro Rodrigues,
Snezhana Botusharova ve Gjyljeta Mushkolaj’'dan olusan 6n inceleme heyetini
atamastir.

8. Anayasa Mahkemesi 27 Mayis 2010 tarihinde Kosova Meclisini bagvurucunun talebi
hakkinda bilgilendirmistir. Kars: taraftan gelen cevaplar1 Mahkeme 3 Haziran 2010
ve 6 Haziran 2010 tarihlerinde almistir.

9. Yargiclar Almiro Rodrigues, Snezhana Botusharova ve Gjyljeta Mushkolaj’dan olusan
on inceleme heyeti, raportor yargic Robert Carolan’nin raporunu goriistiikten sonra
17 Mart 2011 giinii, tam kadroda toplanan Mahkeme heyetine istemin kabul
edilmezligi yoniinde 6neri sunmuglardir.

Olgularin Ozeti

10. Bagvurucu, 13 Mart 2010 tarihinde Halk Avukat1 kadro ilaninda belirtildigi sekilde
Kosova Cumhuriyeti Meclisine bagvurusunu sunmustur.

11. Halk Avukati secimi i¢in 6n eleme komisyonu Kosova Meclisine 18 Mayis 2010
tarihinde rapor sunarak iic (3) olas1 aday1 Onermistir. Raporun ekinde eleme
komisyonu miilakata aldig1 yirmi ii¢ (23) aday hakkindaki miilakat degerlendirme
listesini de sunmustur.

12. Bagvurucu Bay Imer Ibriqaj, miilakata cagrilan yirmi ii¢ (23) aday arasinda
bulunmuyordu.



13. Meclis, Halk Avukatinin seciminin yapildig1 bir oturumu 4 Haziran 2010 tarihinde
yapmistir. Ayn1 tarihte Meclis Baskani 03V-115 sayili karari agiklayip Bay Sami
Kurteshi’yi Halk Avukatlig1 gorevine atamistir.

14. Bagvurucu, seg¢im siireciyle ilgili Kosova Meclisi ve Uluslararas1 Sivil Ofisine sikayet
dilekcesi sunmustur.

15. Bagvurucu 29 Temmuz 2009 tarihinde Yiiksek Mahkemeye idari dava agmistir. Dava
Yiiksek Mahkemede ¢oziilmeyi beklemektedir.

Basvurucunun iddialar

16. Bagvurucu, Kosova Meclisinin kendisinin bagvurusunu reddettigini ve mevcut Halk
Avukatinin atmasinin gayri hukuki sekilde yapildigini, bu sekilde Anayasanin 45.
Maddesinin [Secme ve Secilme Hakki] ihlal edildigini iddia etmektedir.

17. Bunun disinda bagvurucu, 22 Temmuz 2009 tarihinde Yiiksek Mahkemede agtig
davanin kasten uzatildigini, bu sebepten Anayasanin 31. Maddesinin [Adil
Yargilanma Hakki] ihlal edildigini iddia etmektedir.

18. Dahasi basvurucu, maddi ve manevi tazminat olarak 550.000 avro kendisine
o6denmesini istemektedir.

Kars1 Tarafin Yorumu

19. Kosova Cumbhuriyeti Meclisi 3 Haziran 2010 tarihinde gonderdigi cevabinda Bay
Ibrigaj’in yasal kosullar: yerine getirmedigi gerekgesiyle daha ilk agamada elendigini
vurgulamstir.

20. Dahasi, Kosova Meclisini yasal temsilcisi ve Adalet Bakanliginin 6 Haziran 2010
tarihinde yaptiklar ilave bir yazili agiklamasinda secimin yasalara uygun sekilde
yapildigini bildirip halk avukatinin se¢imiyle ilgili bir dosyay1 ekte sunmuslardir.

Gecici Tedbir isteminin Degerlendirilmesi

21. Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi Hakkinda yasanin 27. Maddesine gore
gecici tedbir kararn almay ilk bakista gerekli kilan bir delil sunmada bagvurucunun
basarisiz oldugunu degerlendirmistir.

22, Mahkeme, gecici tedbir isteminin ispat edilmemis oldugunu ve bagvurucunun
istemini desteklemek icin tedbirin tamir edilemez sonuclar1 onlemek i¢in zaruri
oldugunu gosteren ikna edici argiimanlar:1 sunmada yetersiz kaldigini tespit etmistir.

istemin Kabul Edilirliginin Degerlendirilmesi
23. Mahkemenin, bagvurucunun istemi hakkinda karar verebilmek amaciyla, 6ncelikle
Anayasa ile belirlenen kabul edilirlik kriterlerinin yerine getirilip getirilmedigini
degerlendirmesi gerekmektedir.
24. Mahkeme bu cercevede Anayasanin 113.7 Maddesine atifta bulunmaktadir:
“Bireyler, Anayasa ile giivence altina alinan bireysel hak ve ¢zgurliklerinin kamu

otoritelerince ihlal edilmesi durumunda, tim kanun yollarini tiikettikten sonra
dava agmaya yetkilidirler.”



Yasanin 47.2 Maddesi sunu belirlemistir:

“Birey, yasa ile belirlenen tim kanun yollarini tlikettikten sonra s6z konusu davayi
acabilir.”

25. Bagvurucu, davasinin Yiiksek Mahkemede c¢oziilmeyi bekledigi siire icerisinde
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

26. Bu kosullarda bagvurucunun isteminin vaktinden 6nce yapildig1 ve Anayasanin 113.7
Maddesindeki kosullari yerine getirmedigi degerlendirmesi yapilabilir.

27. Dahas1 basvurucunun 29 Temmuz 2009 tarihinden bu yana Yiiksek Mahkemede
coziim bekleyen bir davasi oldugundan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6 (1)
Maddesiyle ilgili olarak Anayasanin 31. Maddesi ile ve giivence altina alinan adil ve ve
tarafsiz yargilanma hakkinin ihlal edildigini ilk bakista gosteren herhangi bir kanit
sunmamustir (bkz. Vanek — Slovakya Cumhuriyeti davas1t ATHM 53363/99 say1 ve 31
Mayis 2005 tarihli Kabul Edilmezlik Karari).

28. Bu haliyle istemin kabul edilmez olarak reddedilmesi gerekir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Yasanin 49. Maddesine ve Ictiiziigiin 56 (2) Maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesi
oybirligiyle:

I Gecici tedbir isteminin REDDINE,
I1. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar vermistir.

isbu karar Yasanin 20.4 Maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir

Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



