
REPUBLlKA E KosovEs - PEnYli.lUIKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY,l1;

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 8 dhjetor 2017
Nr. ref.: RK1168/17

AK'IVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI33/17

Parashtrues

Jusuf Bleta dhe te tjeret

VIeresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te KoIegjit te Apelit te
Dhomes se Posa.;me te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves per

.;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-16-0179 ,te
13 tetorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar me poste ne Gjykate nga JusufBleta, Nazim Bleta, Arsim
Shuki, Vjollca Bajraktari, Besnik Shuki, Fevzi Shilik, Tyrkan Berisha, Hajridin
Shilik, Urhan Shilik, Gjylten Ihtimani, Shyret Pirana, Shahdan Shilik, Nehari
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Iggji dhe Nazim Potori te gjithe nga Prizreni dhe trashegimtare te tjere tani te
ndjerit Rasim B., ish nga Prizreni dhe Behar Shporta, Muhterem Muriq, Mudesir
Mujo, Nersin Fusha, Hasar Fusha, Nesiman Shinik, Afrim Kula, Florija
Geshmegji, Ferija Karajagdihi , Sevim Shehi, Izet Kovaqi, Orhan Kovaqi, Perihan
Spahi, Erdohan Shilik dhe Erol Shilik te gjithe nga Prizreni dhe trashegimtare te
tani te ndjerit Hasan Bleta, ish nga Prizreni, te perfaqesuar nga avokati Mas-har
Pirana nga Prizreni (ne tekstin e metejme: parashtruesit).

Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kontestojne vendi min e Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves per <;eshtjet ne lidhje me
Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-16-0179, te 13 tetorit 2016 (ne tekstin
e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS), te cilin perfaqesuesi i parashtruesve e ka
pranuar me 21 tetor 2016.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te
kontestuar, me te cilin parashtruesit pretendojne se ujane shkelur te drejtat dhe
lirite e garantuara me nenin 31 [E Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji)
dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 10 mars 2017, parashtruesit e dergoi kerkesen nepermjet postes ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata)

6. Me 13 mars 2017, kerkesa u regjistrua ne Gjykate me nr. KI33/17.

7. Me 7 prill 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro
Rodrigues (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 24 prill 2017, Gjykata i njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses dhe
kerkoi dokumentacion shtese. Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te
kerkeses Dhomes se Posa<;mete Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves per
<;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme:
DHPGJS).

9. Me 8 maj 2017, Gjykata e pranoi dokumentacionin shtese te kerkuar.
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10. Me 4 korrik 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permhledhja e fakteve

11. Me 18 korrik 2006, me Aktgjykimin C.nr. 144/03, Gjykata Komunale ne Prizren
ka aprovuar padine e H. B, Y. B. dhe A. M. (te gjithe te aferm e ne lidhje gjaku
me parashtruesit) dhe i ka shpallur pronare te disa ngastrave kadastrale te cilat
me pare jane evidentuar si prone e KBI"Progresi" nga Prizreni.

12. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses kane paraqitur padi prane
Gjykates Komunale ne Prizren kunder H. B, Y. B. dhe A. M, duke kerkuar te
drejten e pronesise ne 1/3 e pjeses reale te asaj patundshmerie duke pretenduar
se edhe ata jane trashegimtare te barabarte te paraardhesve te tyre dhe ne nje
proces te mehershem gjyqesor te vitit 1996 te gjithe ata, si trashegimtare te
paraardhesve te tyre, se bashku edhe me te paditurit jane bere pronare ne pjese
te barabarta te nje patundsherie tjeter.

13· Parashtruesit kishin pretenduar se padia e ushtruar nga te afermit e tyre H. B,
Y. B. dhe A. M. pa perfshirjen e tyre ka qene kunderligjore dhe e bazuar ne
dokumentacion te rrejshem e te paplote. Kjo padi eshte trajtuar ne Gjykaten
komunale, me nr. C. nr. 343/07.

14· Me 4 korrik 2007, KBI "Progres" nga Prizreni ka bere propozimin ne Gjykaten
Komunale ne Prizren dhe ka kerkuar rihapjen e procedures ne lenden C. nr.
144/03, te perfunduar me aktgjykimin e plotfuqishem te 18 korrikut 2006.

15· Me 26 shtator 2007, Gjykata Komunale ne Prizren, me Aktvendimin C. nr.
470/07 ka lejuar perseritjen e procedures dhe e ka prishe aktgjykimin e
plotfuqishem C. nr. 144/03, te 18 korrikut 2006 dhe ka vendosur qe procedura
te perseritet nga pika fillestare, duke vendosur qe te dy padite edhe te
parashtruesve edhe te te paditurve te bashkohen ne nje lende, e cila nga gjykata
eshte trajtuar me numrin C. nr. 470/07.

16. Me 2 mars 2011, Gjykata Komunale ne Prizren, pas vleresimit te padive me
Aktvendimin C. nr. 470/07 eshte shpallur jokompetente dhe lenda i eshte
derguar Dhomes se Posa~me te GJS ne vendosje.

17· Me 30 qershor 2016, me Aktvendimin C-III-12-0683 te Kolegjit te Specializuar
te DHPGJS-se eshte hedhur poshte si e papranueshme padia e parashtruesve.

18. Me 8 gusht 2016, kunder Aktvendimit C-III-12-0683, parashtruesit paraqiten
ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se.

19· Me 13 tetor 2016, Kolegji e Apelit i DHPGJS-se me Aktvendimin AC-I-16-0179,
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesve dhe vertetoi Aktvendimin e
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, C-III-12-0683, te 30 qershorit 2016.

3



Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesit pretendojne se me aktvendimin e kontestuar atyre u eshte shkelur
e drejta per gjykim te drejte e te paanshem sepse u eshte cenuar barazia e arm eve
ne ate menyre qe provat e pakontestueshme dhe te vertetuara me vula noteriale
lidhur me trashegimine nuk jane marre per baze, e gjithashtu disa nga
parashtresat e Agjencise Kosovare te Privatizimit (AKP) te paraqitura ne
Kolegjin e Specializuar te DHPGJS-se dhe ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se
nuk u jane dorezuar parashtruesve si pale ne procedure.

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

21. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113, paragrafi 7 i Kushtetutes, i cili
percakton:

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj".

23· Pervec; kesaj, Gjykata vlereson nese parashtruesit e kane paraqitur kerkesen
brenda afatit te percaktuar kohor me kete rast i referohet nenit 49 te Ligjit, i cili
parasheh: "Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afati
fillon te ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.
Ne te gjitha rastet e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte
shpallur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere afati
fillon te ece qe nga dita kur ligji ka hyre nefuqi".

24· Ne menyre qe te verifikoje nese parashtruesit kane parashtruar kerkesen brenda
afatit te caktuar prej 4 (kater) muajsh, Gjykata i referohet dates se pranimit te
vendimit te fundit nga ana e parashtruesve dhe dates se dorezimit te kerkeses ne
Gjykaten Kushtetuese.

25· "Vendimi i fundit", sipas nenit 49 te Ligjit, normalisht do te jete vendimi i fundit
me te cilin ishte refuzuar padia e parashtruesve (Shih Paul dhe Audrey Edeeards
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 46477/99, GJEDNJ, Vendim i 14 marsit
2002).

26. Afati filIon te llogaritet nga vendimi i plotfuqishem, si rezultat i shterjes se
mjeteve adekuate dhe efektive per te siguruar korrigjimin e c;eshtjes, qe eshte
objekt i ankeses (Shih Norkin kunder Rusise, Kerkesa 2105/11, GJEDNJ,
Vendimi i 5 shkurtit 2013 dhe shih, gjithashtu, Moya Alvarez kunder Spanjes,
nr. 44677/98, GJEDNJ, Vendimi i 23 nentorit 1999).

27· Perkitazi me ankesen e ushtruar kunder Aktvendimit AC-I-16-0179, te 13tetorit
2016, Gjykata veren se perfaqesuesi i parashtruesve sipas pohimit vetanak e ka
pranuar me 21 tetor 2016 ndersa kerkesen e parashtruesve te adresuar ne
Gjykaten Kushtetuese e ka dorezuar ne poste me 10 mars 2017, pra qartazi pasi
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ka kaluar afati i parapare me nenin 49 te Ligjit brenda te cHit nje kerkese
individuale mund te paraqitet ne Gjykate.

28. Gjykata veren se perfaqesuesit i parashtresave ka qene i vetedijshem per kalimin
e afatit, por vonesen e ka arsyetuar me shkaqe te tija shendetesore, duke i
paraqite Gjykates edhe dokumentacion mjekesor me te cHinarsyeton gjendjen e
tij shendetesore, dhe nga Gjykata ka kerkuar qe kerkesen ta trajtoje si te
afatshme.

29· Pa dashur te kontestoje te dhenat lidhur me gjendjen shendetesore te
perfaqesuesit te parashtruesve Gjykata veren se vendimin e fundit lidhur me
rastin ai e ka pranuar me 21 tetor 2016, mirepo Gjykata nga evidenca e saj e
kerkesave te paraqitura pran saje , konstatohet se po i njejti avokat ne cilesine e
perfaqesuesit me autorizim, per parashtrues te tjere ne Gjykate ka paraqitur
kerkese me 24 nentor 2016 dhe ka dorezuar dokumentacion shtese me 12janar
2017 (rasti KI136/16, parashtrues T. J. e te tjere), andaj Gjykata nuk mund te
marre per baze justifikimin per tejkalimin e afatit ligjor.

30. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kishin autorizuar
avokatin e lartpermendur qe ti perfaqesoje ate gjate procedurave prane Gjykates
Kushtetuese dhe gjykatave tjera. Gjykata konsideron qe veprimet procedurale te
ndermarra nga perfaqesuesi juridik i pales, sipas autorizimit konsiderohen te
jene veprime te vete pales. Ne kete rast, veprimet e tilla perfshijne edhe
parashtrimin e kerkesave dhe ankesave si dhe pranimin e vendimeve gjyqesore
(Shih rastet KI46/13, KI47/13, KI48/13 dhe KI68/13, parashtrues Naim
Morina, Bukurije Dram;olli, Avdi Imeri dhe Gene Shala, Gjykata Kushtetuese,
Aktvendim per papranueshmeri, is korrikut 2013).

31. Ne lidhje me si me siper, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates
Evropiane per te Drejtat e Njeriut, e cila ka konstatuar qe "shteti nuk mund te
konsiderohet pergjegjes per gabimet e avokatit te caktuar per ndihme juridike
apo te zgjedhur nga i akuzuari" (Shih Kamasinski kunder Austrise, nr.
9783/82, GJEDNJ, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1989, A. nr. 168). Ne menyre
analoge, Gjykata konsideron qe autoritetet publike nuk mund te mbahen
pergjegjese per veprimet e avokatit, aq me teper ne rastin kur avokati eshte
autorizuar nga vete pala, ne kete rast parashtruesi.

32. Prandaj ne keto rrethana te rastit konkret kerkesa eshte e pa afatshme, dhe
Gjykata nuk mund te shqyrtoje pretendimet e ngritura lidhur me shkeljet e te se
drejtes per gjykim te drejte ne te gjitha elementet e saj (shih, nder te tjera,
Aktvendimin per papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese KIlOS/IS, te
parashtruesve Mehmet Bajraktari dhe te tjeret, te 19 dhjetorit 2016).

33· Bazuar si me siper, rrjedh se kerkesa nuk eshte dorezuar brenda afatit ligjor te
percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe deklarohet e papranueshme ..
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me 113,7 te Kushtetutes. nenin 49 te Ligjit
dhe rregullin 36 (1), b) te Rregullores se punes, , ne seancen e mbajtur me 4 korrik
2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtalja raportuese
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