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Basvurucu

1. Bagvurucu Pristine’de mukim Bay Aziz Sefedini’dir.



itiraz edilen karar

2. Basvurucu tarafindan itiraz edilen karar 03.V-165 say1 ve 17 Eylill 2009 tarihle
Kosova Cumbhuriyeti Meclisi (bundan sonra “Meclis” seklinde anilacaktir) web
sayfasinda yayimlanan karardir.

Dava Konusu

3. Bagvurucu Telekomiinikasyon Diizenleme Kuruluna (bundan sonra “TDK” seklinde
anilacaktir) iki iiyenin atanmasiyla ilgili 03.V-165 sayili Meclisin kararmin Kosova
Cumbhuriyeti Anayasasinin (bundan sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir) 8o.
Maddesine gore Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesinin yapilmasini talep
etmektedir.

4. Bundan baska basvurucu Anayasanin 80. Maddesinin Arnavutca, Sirpca ve Ingilizce
versiyonlarinin “ve oy kullanabilen” kisminin 6rtiismediginden coklu yorumlamalara
mahal verdiginden sikayetcidir. Onun goriisiine gore cift anlamlhihik Meclis
Ictiiziigiiniin 31. Maddesinde de mevcuttur.

5. Anayasanin 80. Maddesi sunu Ongoérmektedir: “Bu Anayasayla bagka tiirli
belirlenmedikge yasalar, kararlar ve diger hiikiimler Meclis tarafindan, mevcut ve oy
kullanabilen iiyelerin oycokluguyla onaylanir.”

Yasal Dayanak
6. Anayasanin 113.7 Maddesi, 03/L-121 say1 ve 16 Aralik 2008 tarihli Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde
amlacaktir) 22. Maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziiglintin
(bundan sonra “Ictiiziik” seklinde anilacaktir) 56 (2) Maddesi.
Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

7. Basvurucu dilek¢e formunu 2 Nisan 2010 tarihinde Mahkemeye teslim etmistir.

8. Istem 24 Agustos 2010 tarihinde Meclise bildirilip bununla ilgili simdiye kadar
herhangi bir cevap alinmamaistur.

9. Yargic Kadri Kryeziu baskanlhiginda yargiclar Enver Hasani ve Iliriana Islami’den
olusan on inceleme heyeti raportor yargic Gjyljeta Mushkolaj’in raporunu goriiserek
21 Ocak 2011 tarihinde istemin kabul edilmezliginin Mahkemeye Onermistir.

Olgular
10. Meclis Genel Kurulu 17 Eyliil 2009 tarihinde TDK Yonetim Kuruluna iki {iyenin
atanmasini oylamistir. Mevcut olan 68 milletvekilinden 32’si kabul, 28’ ret ve 8’i de
cekimser oy kullanmislardir.

Basvurucularin iddialar

11. Bagvurucu TDK Yo6netim Kurulunun iki iiyesinin gorev siiresiyle ilgili 2002/7 sayili
Telekomiinikasyon Yasasinin 6 (5) Maddesine riayet edilmedigini iddia etmektedir.

12. Bagvurucunun goriisiine gore kabul oyu veren 32 milletvekili sayis1 Anayasanin 8o.
Maddesinde belirtildigi iizere oylama esnasindaki mevcudun yarisi yani mevcut olan
68 milletvekili sayisinin yarisindan daha azdir.



13.

14.

15.

Bu yiizden bagvurucu Meclisin 03.V-165 sayili kararinin Anayasanin IV. Kismindaki
80. Maddesine uygun olup olmadigini degerlendirmek iizere Mahkemeye istemde
bulunmustur.

Bunun disinda basvurucu Anayasanin 80. Maddesinin Arnavutca, Sirpca ve Ingilizce
versiyonlarinin “ve oy kullanabilen” kisminin 6rtiismediginden coklu yorumlamalara
mahal verdiginden sikayetg¢idir. Onun goriisiine gore Ahtisaari Paketine gore
hazirlanan Anayasa Kosova’da resmi olan dillerdeki versiyonlar: arasinda cift anlaml
yorumlamalar1 kabul etmemektedir. Bununla ilgili olarak Anayasa yiiriirliikteki
yasalarin ihlalini, karar almada ve uygulama esnasinda anlasilmazliklar ve cift
anlamlhiliklarin resmilesmesini yasaklamistir.

Basvurucu Meclis Ictiiziigiiniin 31. Maddesinde de aym cift anlamhigm bulundugunu
iddia etmektedir.

istemin Kabul Edilirliginin On Degerlendirilmesi

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Bagvurucunun istemi hakkinda hiilkmetmesi icin Mahkemenin, istemin Anayasa,
Yasa ve Ictiiziikle belirlenen kabul edilirlik kosullarinin yerine getirip getirmedigini
degerlendirmesi gerekmektedir.

Bununla ilgili olarak Mahkeme Anayasanin devamda alintilanan 113.7 Maddesine
atifta bulunur: “Bireyler yasalarla belirlenen tiim kanun yollan tiikendikten sonra,
kamu otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve 6zgiirliikler ihlal edildiginde dava
acma haklarina sahiptirler.”

Meclisin bireyleri atama veya gorevden almakla ilgili kararlarinin kamu otoritesi
kararlar1 oldugu dogrudur. Onlar bir veya birden ¢ok kisiye yonelik olup Anayasa ile
giivence altina alinan bireysel hak ve 6zgiirliikleri etkileyen kararladir. Bunun sonucu
olarak Anayasal degerlendirme konusu oldugu icin bu istem Anayasa Mahkemesine
sunulabilir niteliktedir.

Ancak bagvurucu Meclisin karindan dolayr kigisel hak ve o6zgiirliiklerinin ihlali
hakkindaki iddiasin1 destekleyecek herhangi bir kanit sunmamistir (bkz. KI 36/09
numarali Sadik Sheme Bislimi davasinda hakkindaki 18 Ekim 2010 tarihli Anayasa
Mahkemesinin karari).

Fakat bagvurucunun Meclis Kararinin konusu oldugunu varsaysak bile Yasanin 49.
Maddesine gore kararin acgiklandigi tarihten itibaren dort (4) ay icerisinde
Mahkemeye bagvurulmasi gerektigi Mahkemece tespit edilmistir.

Yasanin 49. Maddesi sunu belirlemistir:

“Stire, basvurucuya mahkeme karar: teslim edildigi giinden itibaren islemeye
baslar. Tim diger durumlarda karar veya hiikmiin alenen agiklandigi giinden
itibaren siire islemeye baslar. Istem bir yasa ile ilgili ise, bu durumda yasamn
ytirtirliige girdigi gtinden itibaren siire isler.”

Itiraz edilen karar Meclisin 17 Eyliil 2009 tarihli Genel Kurulunda oylanmis ve ayni
giin yayimlanmistir. Buna gére Mahkemeye itiraz bagvuru siiresi 18 Ocak 2010 giinii
dolmus olup basvurucu 2 Nisan 2010 giinii dilekcesini sunmustur. Oyle ki dilekce
Yasanin yukarida anilan maddesine gore yasal siire icerisinde teslim edilmemistir.



23. Bagvurucunun Anayasanin 80. Maddesinin farkli dillerdeki versiyonlarinin
ortiismedigi hakkindaki sikayetiyle ilgili olarak Mahkeme Anayasanin “actio
popularis” yasa yolunu yani kendisine yonelik uygulamasi olmayan yasa veya
Hiiklimet kararlar1 hakkinda sikayetci olma hakkini 6ngormedigini vurgulamak ister
(bkz. Dugeon — Birlesik Krallik, No 7525/76 say1 ve 22 Ekim 1981 tarihli karar)

24. Bu yiizden istemin kabul edilmez olarak reddedilmesi gereklidir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113.7 Maddesine, Yasanin 49. Maddesi ve Ictiiziigiin 56 (2) Maddesine
dayanarak Anayasa Mahkemesi oybirligi ile:

L. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE,

IL. Yasanin 20.4 Maddesine goére taraflara bildirilip Resmi Gazetede
Yayimlanmasina karar vermistir.

III.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Gjyljeta Mushkolaj, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



