
REPUBLIKA E KOSOVES - PEnYJjJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CYLI:

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 6. novembra 2017. godine
Br. ref.: RK 1149/17

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI29/16

Podnosilac

Merdita Gashi-Sinanaj

Oeena ustavnosti presude Rev. hr. 236/2015 Vrhovnog suda Kosova
od 5. oktohra 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podnela Aferdita Gashi-Sinanaj iz Pristine eu daljem tekstu:
podnositeljka zahteva).



Osporena odluka

2. Podnositeljka zahteva osporava presudu Rev. br. 236/2015 Vrhovnog suda
Kosova od 5. oktobra 2015. godine, koju je primila 18. novembra 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Podnositeljka zahteva trazi ocenu ustavnosti osporene presude, kojom tvrdi da
joj je povredeno pravo na pravicno i nepristrasno sudenje i pravo na imovinu
(clan 31, odnosno clan 46. Ustava).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, Clanu 47. Zakona br. 03/L-121 0

Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon), i pravilu 29
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 11. februara 2016. godine, podnositeljka je putem poste podnela zahtev
Ustavnom sudu (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 14. marta 2016. godine, predsednica Suda je odlukom imenovala sudiju
Ivana Cukalovica za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Altay Suroy (predsedavajuCi), Arta Rama-Hajrizi i Gresa Caka-Nimani.

7. Dana 11. oktobra 2016. godine, Sud je obavestio podnositeljku 0 registraciji
zahteva i dostavio Vrhovnom sudu kopiju zahteva.

8. Dana 30. maja 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrio izvestaj sudije
izvestioca i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti.

Pregled cinjenica

9. Dana 17. novembra 2011. godine, Opstinski sud u Pristini je doneo presudu C.
br. 610/2010 kojom je usvojio, kao osnovan, tuzbeni zahtev tuzioca SH.H. i
potvrdio da mu pripada pravo na koriscenje imovine-parcele u Pristini,
zasnivajuCi se na ugovoru 0 kupoprodaji YR. br. 2712/2000 od 10. oktobra 2000.
godine zakljucenim izmedu njega kao kupca i advokata H.S. koji je s
punomocjem zastupao SH.A. (sada pokojnog) koji je bio vlasnik nepokretnosti.

10. Gore navedenom presudom u tacki III, sud je utvrdio da je nistavan ugovor 0

kupoprodaji zakljucen i overen u Opstinskom sudu u Pristini 25. aprila 2001.
godine izmedu supruge vlasnika SH.A., sada pokojnog, u svojstvu prodavca, koja
je tvrdila da je vlasnica iste parcele na osnovu nasledstva prema resenju T. br
69/2001 od 23. marta 2001. godine i podnositeljke zahteva u svojstvu kupca.

11. Dana 9. decembra 2013. godine, podnositeljka zahteva i SH.A. su izjavili zalbu
Okruznom sudu u Pristini zbog: a) povrede odredaba parnicnog postupka i b)
pogresne primene materijalnog prava.
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12. Dana 3. marta 2015. godine, Apelacioni sud Kosovaje presudom AC. br. 3055/12
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnositeljke zahteva i potvrdio presudu
prvostepenog suda.

13. Dana 24. aprila 2015. godine, podnositeljka zahteva je podnela Vrhovnom sudu
Kosova zahtev za reviziju zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka i
pogresne primene materijalnog prava.

14. Dana 5. oktobra 2015. godine, Vrhovni sud Kosova je presudom Rev. br.
236/2015 odbio, kao neosnovan, zahtev podnositeljke za reviziju.

Navodi podnosioca

15. Podnositeljka zahteva je tvrdila da uopste nije znala da je pokrenuta civilna
tuzba protiv nje, da nije uopste ucestvovala u prvostepenom sudenju, dokje dalje
istakla da Apelacioni sud i Vrhovni sud nisu uspeli da pravicno ocene glavnu
cinjenicu ovog procesa koja je pravna radnja punomocnika (advokata) da
zakljuCi ugovor 0 kupoprodaji na ime opunomocnika skoro godinu dana nakon
sto je davalac punomocja (vlasnik parcele za koju je sproveden spor) preminuo.

16. Podnositeljka zahteva dodatno tvrdi da je na potpuno legitiman nacin postala
vlasnica osporene nepokretnosti, istu je bez ikakvog ometanja registrovala u
zemljisnim knjigama i uzela u posed. Prema njenim reCima, sudskim odlukama
su ocigledno povredeni clanovi 31. i 46. Ustava.

Prihvatljivost zahteva

17. Da bi sudio u vezi sa zahtevom podnositeljke, Sud prvo ocenJuJe da Ii je
podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti propisane Ustavom i
Zakonom 0 Ustavnom sudu i dalje precizirane u Poslovniku Suda.

18. S tim u vezi, Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, gde se propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava islobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. "

19. Pored toga, Sud uzima u obzir clan 48. Zakona 0 Ustavnom sudu u vezi sa
tacnoscu zahteva, koji propisuje:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da
ospori."

20. Sud, takode, uzima u obzir pravilo 36 Poslovnika, gde se propisuje:

(1) "Suduje dozvoljeno da resava zahtev:

(...)

(d) akoje zahtev primafacie opravdan iIi nije oCigledno neosnovan.
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(b) da iznete cinjeniee ni na koji naCin ne opravdavaju tvrdnju °krsenju
ustavnih prava."

21. Na osnovu gorenavedenog, Sud utvrduje da je podnositeljka podnela
individualni zahtev nakon sto je iscrpela sva pravna sredstva na raspolaganju i u
roku koji je propisan u clanu 49. Zakona. Stoga, Sud ce razmotriti meritum
slucaja u odnosu na pokrenute tvrdnje ° ustavnim povredama.

22. Sud podseca da clan 53. Ustava obavezuje Ustavni sud da se "Osnovna prava i
slobode zagarantovana ovim Ustavom tumace u saglasnosti sa sudskom
odlukom Evropskog suda za ljudska prava". Stoga, tokom razmatranja slucaja
ova praksa ce se uzeti u obzir.

23. U smislu tvrdnji pokrenutih u zahtevu, Sud utvrduje da je podnositeljka zahteva
osporila presudu Rev. br. 236/2015 Vrhovnog suda Kosova od 5. oktobra 2015.
godine, koja je bila koncana odluka, naglasavajuCi da joj je povredeno pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje i pravo na imovinu, koja su garantovana
Ustavom Kosova i koja u relevantnom delu za slucaj imaju sledeCi saddaj.

Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima inosioeimajavnih.

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno ipravicno razmatranje odluka
o pravima iobavezama iii za biio koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog inepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

[. ]

Clan 46. [Zastita imovine]

1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Koriscenje imovineje regulisano zakonom, u skladu sajavnim interesom.

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo iiijavne
vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaeiju imovine ako je ista u
skladu sa zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za postizanje javnih
ciljeva iii podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna
adekvatna kompenzacija lieu iii licima, imovina kojih se eksproprise.

[ ]

24. Tokom razmatranja tvrdnji 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje,
Sud ocenjuje da lije sudski postupak u celosti bio pravican i nepristrasan kao sto
je i propisano u clanu 31. Ustava (vidi: izmedu ostalog mutatis mutandis
Edwards protiv Ujedinjenog kraljevstva, 16. decembar 1992. godine, str. 34,
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serija A br. 247 i B. Vidal protiv Belgije, 22. april 1992. godine, str. 33, serija A
br.235).

25. Iako je Sud u presudama redovnih sudova primetio nekoliko ponovljenih
gresaka, kao na primer: datum overe ugovora 0 kupoprodaji koji je zakljucen
izmedu podnositeljke zahteva i SH.A., negde je naveden 25. april 2014. godine,
a negde 25. januar 2014. godine; iIi u sudskim odlukama razlicitih stepena su
pomesana imena strana u postupku. Sud, medutim, naglasava da u principu
nema duznost da se bavi greskama u cinjenicama iIi zakonu pocinjenim od
strane redovnih sudova, osim i u meri u kojoj su takve greske mogle povrediti
prava i slobode zasticene Ustavom (Vidi: Garcia Ruiz protiv Spanije, predstavka
br. 30544/96 [VV],presuda od 21.januara 1999. godine, stay 28). U tom smislu,
ustavna kontrola sudskih odluka je ogranicena sarno u cilju zastite ustavnih
prava pojedinca.

26. Sto se tice gorenavedenog, Sud primecuje da je podnositeljka zahteva tvrdila da
presudom Vrhovnog suda u vezi sa revizijom, ali i drugim presudama redovnih
sudova, nisu ispostovane garancije iz Clana 31. Ustava, jer nije obavestena 0

sudskom postupku pokrenutim protiv nje i shodno tome, nije ucestvovala na
sudenju prvostepenog suda i zbog nedovoljnog obrazlozenja sudskih odluka 0

kljucnim cinjenicama, jer redovni sudovi nisu jasno uspeli da objasne kljucni
element procesa utvrdivanja ugovora 0 kupoprodaji u Opstinskom sudu u
Pristini od strane opunomocenog advokata, koji je koristio punomocje skoro
godinu dana nakon smrti davaoca punomocja.

27- U tom smislu, Sud konstatuje da je Opstinski sud u Pristini u svojoj presudi C.
br. 610/2010 u delu obrazlozenja, istakao: "Pokojni Shemsi Agushi je dao
punomocje advokatu H.S. iz Pristine za prodaju sporne nepokretnosti, koje je
registrovano pod brojem 5/99 dana 10.02.1999. godine u Opstinskom sudu u
Pristini, nakon cega je pokojni ShA. preminuo 14.12.1999. godine u Pristini.
Nakon smrti ShA., tuzilac je zakljucio ugovor 0 kupoprodaji sporne
nepokretnosti sa zastupnikom ShA., kojije overen u sudu pod brojem YR. br.
2712/2000 od 10.02.2000. godine."

28. Opstinski sud je, dalje, obrazlozio: "Tuzenaje (sup ruga pokojnog Sh.A.) nakon
smrti ShA. razmotrila nasledstvo i na osnovu resenja T. br. 69/2001 od
23.03.2001. godine je proglasena naslednicom i ovu nepokretnost je prodala
Afiirditi Gashi iz Pristine ugovorom Yr. br. 2172/2001 od 15.01.2001. godine i
predalajoj uposed i koriscenje."

29. Sto se tice pitanja vazenja punomocja i njegovog koriscenja od strane advokata
nakon smrti davaoca punomocja, sud je obrazlozio: "Nakon sto je pokojni ShA.
preminuo 14.12.1999. godine, a tuzilac je na osnovu punomocja, datog
10.02.1999. godine, overio potpise u ugovoru u Opstinskom sudu u Pristini YR.
br. 2712/2000 od 10.02.2000. godine, dakle, kada Sh. A. vise nije bio ziv, u
smislu odredbe Clana 94, stav 3 ZOO, ovo punomocje prestaje prestankom
pravnog fica, odnosno smrcu lica koje gaje dalo, osim ako se zapoceti posao ne
moze prekinuti bez stete po pravne sledbenike iIi ako punomocje vazi iza slucaj
smrti davaoca, bilo po njegovoj volji, bilo s obzirom na prirodu posla. "
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30. Apelacioni sud je, odbijajuci zalbu podnositeljke zahteva, presudom AC. br.
3055/12, usvojio u celosti ocenu prvostepenog suda i izmedu ostalog, u presudi
naglasio: "U ovom pravno, parnicnom stanju, ovaj sud je ocenio zakljucak
prvostepenog suda iutvrdio da je isti pravican i osnovan, da je zasnovan na
izvedenim dokazima i spisima predmeta i da su dati opravdani razlozi, koje
prihvata iovaj sud."

31. Ovaj sud je dalje obrazlozio: "Takode, ovaj sud smatra da prvostepeni sud nije
povredio odredbe parnicnog postupka, za koje se ovaj sud brine prema
sluzbenoj duznosti, cinjenicno stanje je pravicno ipotpuno utvrdio ipravicno
je primenio imaterijalno pravo."

32. Sud, dalje, primecuje da je Vrhovni sud, odlucujuCi po zahtevu podnositeljke za
reviziju utvrdio: "Vrhovni sud Kosova je ocenio da su nizestepeni sudovi na
osnovu pravicnog i potpunog utvrdivanja Cinjenicnog stanja pravilno
primenili odredbe parnicnog postupka i materijalno pravo, da pobijena
presuda i presuda prvostepenog suda nisu zahvacene bitnim povredama
odredaba parnicnog postupka, koje ova sud primecuje prema sluzbenoj
duznosti, da su nizestepeni sudovi u svojim presudama dali dovoljno razloga 0

odlucujucim Cinjenicama za pravicno sudenje ove pravne stvari, koje prihvata
iouaj sud."

33. Sud utvrduje i da se Vrhovni sud u presudi, u vezi sa revizijom, pozvao na pitanje
punomocja koje je posebno osporila podnositeljka zahteva, utvrdujuCi: "Sada
pokojni ShA., je opunomoCio advokata Halima Sylejmanija iz Pristine da
preduzme sve potrebne proceduralne radnje za overu ugovora 0 kupoprodaji
u sudu i da se tuziocu prenese svo pravo svojine, koje je overeno u sudu pod
brojem Vr. br. 5/99 od 10.02.1999. godine, inakon togaje 14.12.1999. godine,
preminuo Shaip Hamidi, kao daualac punomocja."

34. U ovom slucaju, Sud primecuje daje Vrhovni sud osporenom presudom odluCio
da odbije zahtev za reviziju, poddavajuci zakljucak cinjenicnog stanja i
primenjivog zakona nizestepenih sudova i nasiroko je razradio tvrdnje
podnositeljke zahteva u vezi sa svim pokrenutim pitanjima, odgovarajuci na
osporeno punomocje, kao i na validnost zakljucenog ugovora 0 kupoprodaji
nepokretnosti koji je bio predmet spora.

35. Sud, takode, utvrduje da je i 0 tvrdnji 0 neucestvovanju na sudskoj sednici kao
drugoj pokrenutoj osnovi 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje
Opstinski sud u Pristini dao odgovor, utvrdujuci daje podnositeljka zahteva bila
pozvana na redovan nacin na rociste, ali ona ni na jedan naCin nije opravdala
svoje odsustvo, "Dakle, sud je u skladu sa clanom 423.4 ZPP glavnu sednicu
odrzao u njenom odsustvu."

36. U ovim okolnostima slucaja kada su glavna pitanja pokrenuta od strane
podnositeljke zahteva nasiroko razmotrena od strane redovnih sudova, kada su
tri sudska stepena dala pravnu ocenu i zakonito resenje za spor medu stranama,
Sud ne moze da utvrdi daje doslo od povrede Clana31. Ustava u vezi sa pravom
na pravicno i nepristrasno sudenje.
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37· Buduci da se pretpostavlja daje povreda clana 46. [Zastita imovine] izvrsena kao
posledica nepravicnog i nepristrasnog sudenja, Sud shodno tome ne utvrduje
povredu clana 46. Ustava.

38. Sud na osnovu principa supsidijarnosti nema ulogu suda cetvrtog stepena i ne
sudi u vezi sa konacnim ishodom sudskih odluka (vidi: slucaj Fe Metrebi protiv
Gruzije, stay 31, presuda ESLjP od 31. jula 2007. godine), a sudeCi prema
okolnostima slucaja, izgleda da je cilj podnositeljke zahteva bio upravo
osporavanje ishoda sudskog postupka.

39. Na osnovu gore navedenog, Sud utvrduje da cinjenice iznete od strane
podnositeljke zahteva ni na jedan nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 povredi prava
na pravicno i nepristrasno sudenje i prava na imovinu. Dakle, na osnovu pravila
36, stay (2), tacka (b) i (d), utvrduje da zahtev treba da se proglasi
neprihvatljivim, kao ocigledno neosnovan.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa clanom 47. Zakona i pravilima 36 (2) (b), (d) i 55 (4)
Poslovnika, na sednici odrZanoj 30. maja 2017. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac

,r.' Arta Rama-Hajrizi':,. ./~,''''.'" ......y'
~-~.~.-:.-

. \ '
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