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Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Aferdita Gashi-Sinanaj, nga Prishtina (ne tekstin
e metejme: parashtruesja e kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimine GjykatesSupreme te KosovesRev.
llf. 236/2015, te 5 tetorit 2015,te cilinparashtruesja e ka pranuar me 18nentor 2015.

Objekti i c;eshtjes

3. Parashtruesja kerkon vleresimin e kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, per te cilin pretendon se i ka shkelur te drejten per gjykim te drejte
dhe te paanshem dhe te drejten e prones [nenet 31 perkatesisht 46 te
Kushtetutes] .

Bazajuridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji)
dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Kosoves
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 11 shkurt 2016, parashtruesja nepermjet postes paraqiti kerkesen ne
Gjykaten Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 14 mars 2016, Kryetarjae Gjykates,me vendim, caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues),Arta Rama-Hajrizidhe GresaCaka-Nimani.

7. Me 11tetor 2016, Gjykata njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi Gjykates Supreme nje kopje te kerkeses.

8. Me 30 maj 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmeri.

Permbledhja e fakteve

9. Me 17 nentor 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine nxori Aktgjykimin C. nr.
610/2010, me te cilin aprovoi si te bazuar kerkesepadine e paditesit SR. R. dhe
vertetoi se atij i takon e drejta e shfrytezimit te prones-truallit ne Prishtine, duke
u bazuar ne kontraten mbi shitblerjen VR. nr. 2712/2000, te 10 tetorit 2000 te
lidhur ne mes tij si bleres dhe avokatit R. S. i cili me autorizim kishte perfaqesuar
SR. A. (tani te ndjere) pronar i paluejtshmerise.

10. Me aktgjykimin si me siper ne piken III, Gjykata kishte vertetuar se eshte nul
kontrata mbi shitblerjen e lidhur dhe e vertetuar ne Gjykaten Komunale ne
Prishtine, me 25 prill 2001 ne mes te bashkeshortes se pronarit SR. A., tani te
ndjere, ne cilesine e shiteses, e cila pretendonte se eshte pronare e po te njejtit
truall ne baze te trashegimise sipas Aktvendimit T. nr. 69/2001, te 23 marsit
2001, dhe ketu parashtrueses se kerkeses ne cilesine e blereses.
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11. Me 9 dhjetor 2013, parashtruesja e kerkeses dhe SH. A. paraqiten ankese ne
Gjykaten e Qarkut ne Prishtine per shkak te: a) te shkeljes se dispozitave te
procedures kontestimore dhe b) te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

12. Me 3 mars 2015, Gjykata e Apelit e Kosoves, me Aktgjykimin AC. nr. 3055/12, e
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtrueses dhe vertetoi aktgjykimin e
gjykates se shkalles se pare.

13. Me 24 prill 2015, parashtruesja e kerkeses parashtroi ne Gjykaten Supreme te
Kosoves kerkese per revizion per shkak te shkeljes thelbesore te dispozitave te
procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

14. Me 5 tetor 2015, Gjykata Supreme e Kosoves me Aktgjykimin Rev. nr. 236/2015,
e refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtrueses per revizion.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

15. Parashtruesja e kerkeses ka pretenduar se ajo nuk ka pasur fare dijeni te jete
iniciuar nje padi cilivile kunder saj, nuk ka marre pjese fare ne gjykimin e
shkalles se pare, ndersa me tej ka potencuar se Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme
kane deshtuar ta vleresojne drejte faktin kYGte ketij procesi qe eshte veprimi
juridik i te autorizuarit (avokatit), qe te lidhe kontrate per shitblerje ne emer te
autorizuesit gati nje vit pasi dhenesi i autorizimit (pronari i truallit per te cilin
eshte zhvilluar kontesti) kishte vdekur.

16. Parashtruesja me tej pretendon se ajo ne menyre teresisht te ligjshme eshte bere
pronare e paluejtshmerise se kontestuar, dhe te njejten pa asnje pengese e kishte
regjistruar ne librat kadastral dhe e kishte marre ne posedim. Sipas sa],
vendimet gjyqesore qartazi kane shkelur nenin 31 dhe 46 te Kushtetutes.

Pranueshmeria e kerkeses

17. Per te gjykuar lidhur me kerkesen e parashtrueses, Gjykata paraprakisht
vlereson nese parashtruesja i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te
parapara me Kushtetute dhe Ligjin per Gjykaten Kushtetuese dhe te specifikuara
me tej me Rregulloren e punes se Gjykates.

18. Lidhur me kete, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, ku percaktohet:

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj."

19. Me tej, Gjykata merr ne konsiderate nenin 48 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
rreth saktesimit te kerkeses, i cili percakton se:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."
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20. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 te Rregullores se punes, ku
percaktohet:

(1) "Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
(..)

(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(b)faktet e paraqitura ne asnje rnenyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeUen e nje te drejte kushtetuese."

21. Lidhur me si me siper, Gjykata konstaton se parashtruesja ka paraqitur nje
kerkese individuale, pasi i ka shterur te gjitha mjetet juridike ne dispozicion dhe
ne afatin e parapare me nenin 49 te Ligjit, andaj, Gjykata do te shqyrtoje merit at
e rastit ne raport me pretendimet e ngritura per shkelje kushtetuese.

22. Gjykata rikujton se neni 53 i Kushtetutes e obligon Gjykaten Kushtetuese qe "Te
drejtat e njeriut dhe lirite themeZore te garantuara me kiite Kush tetu te,
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te
Drejtat e Njeriut" andaj, gjate shqyrtimit te rastit kjo praktike do te merret ne
konsiderate.

23. Ne driten e pretendimeve te ngritura ne kerkese, Gjykata konstaton se
parashtruesja ka kontestuar Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev.
nr. 236/2015, te 5 tetorit 2015, i cili ishte vendim perfundimtar duke theksuar
se i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe e drejta e
prones te garantuara me Kushtetuten e Kosoves, te cilat ne pjesen relevante per
rastin kane kete permbajtje.

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]

1.9dokujt igarantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
pubZike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per ciZendo akuze penaZe
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e
pavarur dhe e paanshme, e themeZuar me Zigj.

[. ]

Neni 46 [Mbrojtja e Prones]

1. E drejta e prones eshte e garantuar.

2. Shjrytezimi iprones rregullohet me Zigj,ne pajtim me interesin pubZik.

3· Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. RepubZika e
Kosoves ose autoriteti pubZik i RepubZikes se Kosoves mund te bej
eksproprijimin e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me Zigj,
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eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave
eksproprijohet.

[ ]

24. Gjate shqyrtimit te pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte
dhe te paanshem, Gjykata vlereson nese procesi gjyqesor ne teresine e tij ka qene
i drejte dhe i paanshem ashtu sikur edhe kerkohet me nenin 31 te Kushtetutes
(shih ne mes tjerash mutatis mutandis Edwards kunder Mbreterise se
bashkuar, 16 dhjetor 1992., f. 34, seria A nr. 247 dhe B . Vidal kunder Belgjikes,
22 pri111992. f. 33, seria A nr. 235)

25. Edhe pse ne aktgjykimet e gjykatave te rregullta Gjykata ka verejtur ca gabime
te perseritura, si psh. data e vertetimit te kontrates mbi shitblerje e lidhur ne
mes te parashtrueses dhe SH.A., diku percaktohet si 25 prill 2014, e diku si 25
janar 2014; ose ne vendimet gjyqesore te instancave te ndryshme ngaterrohen
emrat e paleve ne procedure psh. ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme emrat e
dhenesit te autorizimit ndryshojne, megjithate Gjykata thekson se ne parim nuk
eshte detyre e saj qe te merret me gabimet e fakteve ose te ligjit te kryera nga
gjykatat e rregullta, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla te mund te kene cenuar
te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute. (Shih rastin Garcia Ruiz kunder
Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, [DHM], Aktgjykimi i 21 janarit 1999, para. 28).
Ne kete drejtim, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqesore eshte i kufizuar
vetem ne funksion te mbrojtjes se te drejtave kushtetuese te individit.

26. Lidhur me si me siper, Gjykata veren se parashtruesja ka pretenduar se
Aktgjykimi i Gjykates Supreme lidhur me revizionin, por edhe aktgjykimet tjera
te gjykatave te rregullta, nuk kane respektuar garancite e nenit 31 te Kushtetutes,
per shkak te mos njoftimit te saj per procesin gjyqesor te iniciuar kunder saj dhe
rrjedhimisht, mospjesemarrjes se saj ne gjykimin e shkalles se pare e gjithashtu
edhe per shkak te mos arsyetimit te mjaftueshem te vendimeve gjyqesore per
faktet kyc;e, sepse gjykatat e rregullta nuk kane arritur te shpjegojne qarte
elementin kyC;te procesit te vertetimit te nje kontrate per shitblerje ne Gjykaten
komunale ne Prishtine nga nje avokat me autorizim i cili perdori autorizimin
gati nje vit pas vdekjes se autorizim-dhenesit.

27. Ne kete drejtim, Gjykata konstaton se Gjykata Komunale ne Prishtine ne
Aktgjykimin e vet C. nr. 610/2010 ne pjesen arsyetuese kishte theksuar: "] ndjeri
ShA. i ka dhene autorizimin avokatit H. S. nga Prishtina, per shitjen e
paluajtshmerise kontestuese, i cili autorizim eshte regjistruar nen numrin 5/99
date 10.02.1999, ne Gjykaten Komunale ne Prishtine ku pas kesaj i ndjeri ShA.
ka vdekur me 14.12.1999, ne Prishtine. Pas vdekjes te ShA., paditesi lidhe
kontrate mbi shitblerjen e puluajtshmerise kontestuese dhe perfaqesuesit te
ShA. e cila kontrate eshte vertetuar ne gjykate nen numrin VR.nr. 2712/2000
date 10.02.2000".

28. Gjykata Komunale me tej ka arsyetuar: "E paditura (bashkeshortja e te ndjerit
SH.A.) pas vdekjes se Sh.A. e shqyrton trashegimine dhe ne baze te aktvendimit
T. nr. 69/2001, date 23.03.2001, shpallet per trashegimtare dhe kiite
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paluajtshmeri ia shet Afordita Gashit nga Prishtina me kontraten
Vr.nr.2172/2001, date 15.01.2001 dhe idorezon ne pose dim dhe shjrytezim kete
paluajtshmeri. "

29. Lidhur me c;eshtjen e vlefshmerise se autorizimit dhe perdorimit te tij nga ana e
avokatit pas vdekjes se autorizim-dhenesit, gjykata kishte arsyetuar: "Pasi i
ndjeri ShA. ka vdekur me date 14.12.1999, ndersa ne baze te autorizimit te
dhene me date 10.02.1999 paditesi ka vertetuar nenshkrimet ne kontrate ne
Gjykaten Komunale ne Prishtine me VR.nr. 2712/2000 me date 10.02.2000,
pra kur ka qene i vdekur Sh. A., e ne kuptim te dispozites se nenit 94 par.3 te
LMD-se ky autorizim vlen ne rastet kur puna e filluar nuk mund te nderpritet
pa i shkaktuar deme pasuesve juridik apo duke marre parasysh karakterin e
punes dhe vLLllnetine prokurdhenesit."

30. Gjykata e Apelit, duke refuzuar ankesen e parashtrueses me Aktgjykimin AC.nr.
3055/12, kishte pranuar teresisht vleresimin e gjykates se shkalles se pare dhe
nder te tjera, ne aktgjykim kishte theksuar: "Ne kete gjendje te c;eshtjesjuridiko
-civile kjo gjykate ka vleresuar perfundimin e gjykates se shkalles se pare dhe
ka gjetur se i njejti eshte i drejte dhe i bazuar, se ka mbeshtetje ne provat e
zhvilluara dhe ne shkresat e lendes dhe sejane dhene arsyet ejustifikueshme te
cilat edhe 190 gjykate ipranon."

31. Kjo gjykate me tej arsyetoi: "Po ashtu, 190 gjykate konsideron se gjykata e
shkalles se pare nuk ka bere shkelje te dispozitave te procedures kontestimore
per te cilat kjo gjykate kujdeset sipas detyres zyrtare dhe se gjendjenfaktike e
ka vertetuar ne menyre te drejte dhe te plote sikunder qe e ka zbatuar drejt
edhe te drejten materiale".

32. Gjykata me tej veren se Gjykata Supreme duke vendosur sipas kerkeses se
parashtrueses per revizion ka percaktuar: "Gjykata Supreme e Kosoves, ka
vleresuar se gjykatat e instances me te ulet, ne baze te vertetimit te drejte dhe
te plote te gjendjes faktike, kane zbatuar drejt dispozitat e procedures
kontestimore dhe te drejten materiale, se aktgjykimi i goditur dhe ai i gjykates
se shkalles se pare nuk permbajne shkelje thelbesore te dispozitave te
procedures kontestimore, te cilat 190 Gjykate i veren sipas detyres zyrtare, se
gjykatat e instances me te ulet ne aktgjykimet e tyre kane dhene arsye te
mjaftueshme, per faktet vendimtare per gjykimin e drejte te kesaj c;eshtjeje
juridike, te cilat i pranon edhe kjo Gjykate."

33. Gjykata gjen se edhe Gjykata Supreme ne aktgjykimin lidhur me revizionin iu ka
referuar c;eshtjes se autorizimit ne menyre specifike te kontestuar nga
parashtruesja duke konstatuar se: "tani i ndjeri ShA. ka autorizuar avokatin
Halim Sylejmani, nga Prishtina, qe t'i ndermerr te gjitha veprimet e nevojshme
procedurale, per vertetimin prane gjykates te kontrates mbi shitblerjen dhe
paditesit t'ia barte te gjitha te drejtat pronesore, icili autorizim eshte vertetuar
ne gjykate me Vr.nr.5199 date 10.2.1999, ku pastaj me 14.12.1999 vdes Shaip
Hamidi, si autorizim dhenes."

34· Ne c;eshtjen konkrete, Gjykata veren se Gjykata Supreme me aktgjykimin e
kontestuar ka vendosur ta refuzoje kerkesen per revizion, duke mbeshtetur
konstatimin e gjendjes faktike dhe ligjin e zbatuar nga gjykatat e instancave me
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te uleta dhe gjithashtu gjeresisht ka elaboruar pretendimet e parashtrueses
lidhur me te gjitha c;eshtjet e ngritura, duke dhene pergjigje lidhur me
autorizimin e kontestuar sikur edhe validitetin e kontratave te lidhura per
shitblerjen e paluejtshmerise qe ishte objekt i kontestit.

35. Gjykata gjithashtu konstaton se edhe pretendimi per mospJesemarrje ne
seancen gjyqesore si baze tjeter te ngritur per shkelje te se drejtes per gjykim te
drejte e te paanshem, Gjykata Komunale ne Prishtine i kishte dhene pergjigje,
duke konstatuar se parashtruesja ishte ftuar ne menyre te rregullt ne seance
gjyqesore, dhe ajo nuk kishte arsyetuar ne asnje menyre mungesen e saj "andaj
gjykata ne kuptim te nenit 423.4 te LPK-se seaneen kryesore e mbajti ne

.. . "mungesen e sa].

36. Ne keto rrethana te rastit, kur c;eshtjet kyc;ete ngritura nga parashtruesja jane
trajtuar gjeresisht nga gjykatat e rregullta, kur tri instanca gjyqesore kane dhene
vleresimin juridik dhe zgjidhjen ligjore per kontestin ne mes te paleve Gjykata
nuk mund te gjeje se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes lidhur me te
drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem.

37. Meqenese shkelja e nenit 46 [Mbrojtja e prones] supozohej te jete shkelur si
pasoje e gjykimit jo te drejte e te paanshem, Gjykata rrjedhimisht nuk gjen as
shkelje te nenit 46 te Kushtetutes.

38. Gjykata, bazuar ne parimin e subsidiaritetit, nuk ka rolin e gjykates se shkalles
se katert dhe nuk gjykon lidhur me rezultatin perfundimtar te vendimeve
gjyqesore (Shih, rasti Fe Metrebi v Georgia par. 31Aktgjykimi i GJENDJ-se, i 31
korrikut 2007), e qe gjykuar sipas rrethanave te rastit duket se qeIlimi I
parashtrueses ka qene pikerisht kontestimi irezultatit te procesit gjyqesor.

39. Bazuar ne ate qe u permend me lart, Gjykata konstaton se faktet e paraqitura
nga parashtruesja ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e
te drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem dhe te drejtes se prones, andaj ne
perputhje me rregullin 36 paragrafi (2), pika (b) dhe (d) gjen se kerkesa duhet
te deklarohet e papranueshme, si qartazi e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 47 te Ligjit dhe rregullat 36 (2)
(b), (d) dhe 55 (4) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 30 maj 2017,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Ivan Cukalovic
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