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REPUBLIKA E KOSOVES - PEIYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 6 néntor 2017
Nr. ref.: RK1149/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI29/16
Parashtrues

Aférdita Gashi-Sinanaj

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 236/2015, té 5 tetorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjygtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjygtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqgtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Aférdita Gashi-Sinanaj, nga Prishtina (né tekstin
e métejmeé: parashtruesja e kérkesés).




Vendimi i kontestuar

3, Parashtruesja e kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té€ Kosovés Rev.
nr. 236/2015, té 5 tetorit 2015, té cilin parashtruesja e ka pranuar mé 18 néntor 2015.

Objekti i céshtjes

3.  Parashtruesja kérkon vlerésimin e kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, pér té cilin pretendon se i ka shkelur t€ drejtén pér gjykim té drejté
dhe té paanshém dhe té drejtén e pronés [nenet 31 pérkatésisht 46 té
Kushtetutés].

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji)
dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Kosoveés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. Meé 11 shkurt 2016, parashtruesja népérmjet postés paraqiti kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

6. Mé 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykatés, me vendim, caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovié
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

7. MEe 11 tetor 2016, Gjykata njoftoi parashtruesen pér regjistrimin e kérkesés dhe
i dérgoi Gjykatés Supreme njé kopje té kérkesés.

8.  Me 30 maj 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
1 paraqiti Gjykatés rekomandimin pér papranueshmeéri.

Pérmbledhja e fakteve

9.  Mé 17 néntor 2011, Gjykata Komunale né Prishtiné nxori Aktgjykimin C. nr.
610/2010, me t€ cilin aprovoi si té€ bazuar kérkesépadiné e paditésit SH. H. dhe
vértetoi se atij i takon e drejta e shfrytézimit té pronés-truallit né Prishtiné, duke
u bazuar né kontratén mbi shitblerjen VR. nr. 2712/2000, té 10 tetorit 2000 té
lidhur né mes tij si blerés dhe avokatit H. S. i cili me autorizim kishte pérfagésuar
SH. A. (tani té ndjeré) pronar i paluejtshmérisé.

10. Me aktgjykimin si mé sipér né pikén III, Gjykata kishte vértetuar se éshté nul
kontrata mbi shitblerjen e lidhur dhe e vértetuar né Gjykatén Komunale né
Prishtiné, mé 25 prill 2001 né mes té bashkéshortes sé pronarit SH. A., tani té
ndjeré, né cilésiné e shitéses, e cila pretendonte se €shté pronare e po té njéjtit
truall né bazé té trashégimisé sipas Aktvendimit T. nr. 69/2001, té 23 marsit
2001, dhe kétu parashtrueses sé kérkesés né cilésiné e bleréses.
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Meé 9 dhjetor 2013, parashtruesja e kérkesés dhe SH. A. paragitén ankesé né
Gjykatén e Qarkut né Prishtiné pér shkak té: a) té shkeljes sé dispozitave té
procedurés kontestimore dhe b) té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

Meé 3 mars 2015, Gjykata e Apelit e Kosovés, me Aktgjykimin AC. nr. 3055/12, e
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtrueses dhe vértetoi aktgjykimin e
gjykatés sé shkallés sé pareé.

Me 24 prill 2015, parashtruesja e kérkesés parashtroi né Gjykatén Supreme té
Kosovés kérkesé pér revizion pér shkak té shkeljes thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

MEe 5 tetor 2015, Gjykata Supreme e Kosovés me Aktgjykimin Rev. nr. 236/2015,
e refuzoi si té pabazuar kérkesén e parashtrueses pér revizion.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesja e kérkesés ka pretenduar se ajo nuk ka pasur fare dijeni té jeté
iniciuar njé padi cilivile kundér saj, nuk ka marré pjesé fare né gjykimin e
shkall€és sé paré, ndérsa mé tej ka potencuar se Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme
kané déshtuar ta vlerésojné drejté faktin kyc té kétij procesi qé éshté veprimi
juridik i té autorizuarit (avokatit), qé té lidhé kontraté pér shitblerje né emér té
autorizuesit gati njé vit pasi dhénési i autorizimit (pronari i truallit pér té cilin
éshté zhvilluar kontesti) kishte vdekur.

Parashtruesja mé tej pretendon se ajo né ményré térésisht té ligjshme éshté béeré
pronare e paluejtshmérisé sé kontestuar, dhe té njéjtén pa asnjé pengesé e kishte
regjistruar né librat kadastral dhe e kishte marré né posedim. Sipas saj,
vendimet gjyqésore gartazi kané shkelur nenin 31 dhe 46 té Kushtetutés.

Pranueshmeéria e kérkesés
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Pér té gjykuar lidhur me kérkesén e parashtrueses, Gjykata paraprakisht
vleréson nése parashtruesja i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
parapara me Kushtetuté dhe Ligjin pér Gjykatén Kushtetuese dhe té specifikuara
me tej me Rregulloren e punés sé Gjykatés.

Lidhur me kété, Gjykata i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés, ku pércaktohet:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

ME tej, Gjykata merr né konsideraté nenin 48 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese
rreth saktésimit té kérkesés, i cili pércakton se:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”
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Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 t€ Rregullores sé punés, ku
pércaktohet:

(1) “Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
(--)

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(b) faktet e paragitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
per shkeljen e njé té drejte kushtetuese.”

Lidhur me si mé sipér, Gjykata konstaton se parashtruesja ka paraqitur njé
kérkesé individuale, pasi i ka shterur té gjitha mjetet juridike né dispozicion dhe
n€ afatin e paraparé me nenin 49 té Ligjit, andaj, Gjykata do té shqyrtojé meritat
e rastit né raport me pretendimet e ngritura pér shkelje kushtetuese.

Gjykata rikujton se neni 53 i Kushtetutés e obligon Gjykatén Kushtetuese qé “Té

drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuteé,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut” andaj, gjaté shqyrtimit té rastit kjo praktiké do té merret né
konsideraté.

Né dritén e pretendimeve té ngritura né kérkesé, Gjykata konstaton se
parashtruesja ka kontestuar Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosoveés, Rev.
nr. 236/2015, té 5 tetorit 2015, i cili ishte vendim pérfundimtar duke theksuar
se 1 éshté shkelur e drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém dhe e drejta e
pronés té garantuara me Kushtetutén e Kosovés, té cilat né pjesén relevante pér
rastin kané kété pérmbajtje.

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale

gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

Neni 46 [Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.
3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e

Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té bej
eksproprijimin e pronés nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj,
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éshté 1 nevojshém ose 1 pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose
pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té
menjéhershéem dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
eksproprijohet.

Gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér shkelje té€ s€ drejtés pér gjykim té drejté
dhe té paanshém, Gjykata vleréson nése procesi gjyqésor né térésiné e tij ka gené
i drejté dhe i paanshém ashtu sikur edhe kérkohet me nenin 31 té Kushtetutés
(shih né mes tjerash mutatis mutandis Edwards kundér Mbretérisé sé
bashkuar, 16 dhjetor 1992., f. 34, seria A nr. 247 dhe B . Vidal kundér Belgjikés,
22 prill 1992. f, 33, seria A nr. 235)

Edhe pse né aktgjykimet e gjykatave té rregullta Gjykata ka vérejtur ca gabime
t€ pérséritura, si psh. data e vértetimit té kontratés mbi shitblerje e lidhur né
mes té parashtrueses dhe SH.A., diku pércaktohet si 25 prill 2014, e diku si 25
janar 2014; ose né vendimet gjygésore té instancave té ndryshme ngatérrohen
emrat e paléve né proceduré psh. né Aktgjykimin e Gjykatés Supreme emrat e
dhénésit té autorizimit ndryshojné, megjithaté Gjykata thekson se né parim nuk
éshté detyré e saj qé t€ merret me gabimet e fakteve ose té ligjit té kryera nga
gjykatat e rregullta, pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla té mund té kené cenuar
té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté. (Shih rastin Garcia Ruiz kundér
Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, [DHM], Aktgjykimi i 21 janarit 1999, para. 28).
Né kété drejtim, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar
vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit.

Lidhur me si mé sipér, Gjykata véren se parashtruesja ka pretenduar se
Aktgjykimi i Gjykatés Supreme lidhur me revizionin, por edhe aktgjykimet tjera
té gjykatave té rregullta, nuk kané respektuar garancité e nenit 31 té Kushtetutés,
pér shkak té mos njoftimit té saj pér procesin gjyqésor té iniciuar kundér saj dhe
rrjedhimisht, mospjesémarrjes sé saj né gjykimin e shkallés s€ paré e gjithashtu
edhe pér shkak té mos arsyetimit t€ mjaftueshém té vendimeve gjygésore pér
faktet kyce, sepse gjykatat e rregullta nuk kané arritur té shpjegojné garté
elementin kyc té procesit té vértetimit té njé kontrate pér shitblerje né Gjykatén
komunale né Prishtiné nga njé avokat me autorizim i cili pérdori autorizimin
gati njé vit pas vdekjes sé autorizim-dhéneésit.

Né kété drejtim, Gjykata konstaton se Gjykata Komunale né Prishtiné né
Aktgjykimin e vet C. nr. 610/2010 né pjesén arsyetuese kishte theksuar: “I ndjeri
Sh.A. i ka dhéné autorizimin avokatit H. S. nga Prishtina, pér shitjen e
paluajtshmeérisé kontestuese, i cili autorizim éshté regjistruar nén numrin 5/99
daté 10.02.1999, né Gjykatén Komunale né Prishtiné ku pas késaj i ndjeri Sh.A.
ka vdekur me 14.12.1999, né Prishtiné. Pas vdekjes té Sh.A., paditési lidhé
kontraté mbi shitblerjen e puluajtshmérisé kontestuese dhe pérfagésuesit té
Sh.A. e cila kontraté éshté vértetuar né gjykaté nén numrin VR.nr. 2712/2000
daté 10.02.2000”.

Gjykata Komunale mé tej ka arsyetuar: “E paditura (bashkéshortja e té ndjerit
SH.A.) pas vdekjes sé Sh.A. e shqyrton trashégiminé dhe né bazé té aktvendimit
T. nr. 69/2001, daté 23.03.2001, shpallet pér trashégimtare dhe kété
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paluajtshmeri ia shet Aferdita Gashit nga Prishtina me kontratén
Vr.nr.2172/2001, daté 15.01.2001 dhe i dorézon né posedim dhe shfrytézim kété
paluajtshmeri.”

Lidhur me ¢éshtjen e vlefshmeérisé sé autorizimit dhe pérdorimit té tij nga ana e
avokatit pas vdekjes sé autorizim-dhénésit, gjykata kishte arsyetuar: “Pasi 1
ndjeri Sh.A. ka vdekur me daté 14.12.1999, ndérsa né bazé té autorizimit té
dhéné me daté 10.02.1999 paditési ka vértetuar nénshkrimet né kontraté né
Gjykatén Komunale né Prishtiné me VR.nr. 2712/2000 me daté 10.02.2000,
pra kur ka gené i vdekur Sh. A., e né kuptim té dispozités sé nenit 94 par.3 té
LMD-sé ky autorizim vlen né rastet kur puna e filluar nuk mund té ndérpritet
pa i shkaktuar déme pasuesve juridik apo duke marré parasysh karakterin e
punés dhe vullnetin e prokurdhénésit.”

Gjykata e Apelit, duke refuzuar ankesén e parashtrueses me Aktgjykimin AC. nr.
3055/12, kishte pranuar térésisht vlerésimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe
ndeér té tjera, né aktgjykim kishte theksuar: “Né kété gjendje té céshtjes juridiko
-civile kjo gjykaté ka vlerésuar pérfundimin e gjykatés se shkallés sé paré dhe
ka gjetur se i njéjti éshté i drejté dhe i bazuar, se ka mbéshtetje né provat e
zhvilluara dhe né shkresat e léndés dhe se jané dhéné arsyet e justifikueshme té
cilat edhe kjo gjykaté i pranon.”

Kjo gjykaté mé tej arsyetoi: “Po ashtu, kjo gjykaté konsideron se gjykata e
shkallés se pare nuk ka béré shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore
per té cilat kjo gjykaté kujdeset sipas detyreés zyrtare dhe se gjendjen faktike e
ka vértetuar né ményré té drejté dhe té ploté sikundér qé e ka zbatuar drejt
edhe té drejtén materiale”.

Gjykata mé tej véren se Gjykata Supreme duke vendosur sipas kérkesés sé
parashtrueses pér revizion ka pércaktuar: “Gjykata Supreme e Kosovés, ka
vlerésuar se gjykatat e instancés mé té ulét, né bazé té vértetimit té drejté dhe
té ploté té gjendjes faktike, kané zbatuar drejt dispozitat e procedurés
kontestimore dhe té drejtén materiale, se aktgjykimi i goditur dhe ai i gjykatés
se shkallés sé paré nuk pérmbajné shkelje thelbésore té dispozitave té
procedures kontestimore, té cilat kjo Gjykate i véren sipas detyrés zyrtare, se
giykatat e instancés mé té ulét né aktgjyklmet e tyre kané dhéné arsye té
mjaftueshme, per faktet vendimtare pér gjyklmm e drejté té keésaj ceshtjeje
Juridike, té cilat i pranon edhe kjo Gjykaté.”

Gjykata gjen se edhe Gjykata Supreme né aktgjykimin lidhur me revizionin iu ka
referuar céshtjes sé€ autorizimit né ményré specifike té kontestuar nga
parashtruesja duke konstatuar se: “tani i ndjeri Sh.A. ka autorizuar avokatin
Halim Sylejmani, nga Prishtina, gé t'i ndérmerr té gjitha veprimet e nevojshme
procedurale, pér vértetimin prané gjykatés té kontratés mbi shitblerjen dhe
paditésit t'ia barté té gjitha té drejtat pronésore, i cili autorizim éshté vértetuar
né gjykaté me Vr.nr.5199 date 10.2.1999, ku pastaj me 14.12.1999 vdes Shaip
Hamidi, st autorizim dhénés.”

Né céshtjen konkrete, Gjykata véren se Gjykata Supreme me aktgjykimin e
kontestuar ka vendosur ta refuzojé kérkesén pér revizion, duke mbéshtetur
konstatimin e gjendjes faktike dhe ligjin e zbatuar nga gjykatat e instancave mé
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té uléta dhe gjithashtu gjerésisht ka elaboruar pretendimet e parashtrueses
lidhur me té gjitha céshtjet e ngritura, duke dhéné pérgjigje lidhur me
autorizimin e kontestuar sikur edhe validitetin e kontratave té lidhura pér
shitblerjen e paluejtshmérisé qé ishte objekt i kontestit.

Gjykata gjithashtu konstaton se edhe pretendimi pér mospjesémarrje né
seancén gjygeésore si bazé tjetér té ngritur pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té
drejté e té paanshém, Gjykata Komunale né Prishtiné i kishte dhéné pérgjigje,
duke konstatuar se parashtruesja ishte ftuar né ményré té rregullt né seancé
gjyqésore, dhe ajo nuk kishte arsyetuar né asnjé ményré mungesén e saj “andaj
gjiykata né kuptim té nenit 423.4 té LPK-sé seancén kryesore e mbajti né
mungesen e saj.”

Neé kéto rrethana té rastit, kur ¢éshtjet kyce t€ ngritura nga parashtruesja jané
trajtuar gjerésisht nga gjykatat e rregullta, kur tri instanca gjygésore kané dhéné
vlerésimin juridik dhe zgjidhjen ligjore pér kontestin né mes té paléve Gjykata
nuk mund té gjejé se ka pasur shkelje té nenit 31 té Kushtetutés lidhur me té
drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém.

Megenése shkelja e nenit 46 [Mbrojtja e pronés] supozohej té jeté shkelur si
pasojé e gjykimit jo té drejté e té paanshém, Gjykata rrjedhimisht nuk gjen as
shkelje té nenit 46 té Kushtetutés.

Gjykata, bazuar né parimin e subsidiaritetit, nuk ka rolin e gjykatés sé shkallés
sé katért dhe nuk gjykon lidhur me rezultatin pérfundimtar té vendimeve
gjyqesore (Shih, rasti Fc Metrebi v Georgia par. 31 Aktgjykimi i GJENDJ-sé, i 31
korrikut 2007), e qé gjykuar sipas rrethanave té rastit duket se géllimi i
parashtrueses ka gené pikérisht kontestimi i rezultatit té procesit gjygésor.

Bazuar né até qé u pérmend mé lart, Gjykata konstaton se faktet e paragitura
nga parashtruesja né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin pér shkeljen e
té drejtés né gjykim té drejté dhe té paanshém dhe té drejtés sé pronés, andaj né
pérputhje me rregullin 36 paragrafi (2), pika (b) dhe (d) gjen se kérkesa duhet
té deklarohet e papranueshme, si qartazi e pabazuar.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 47 té Ligjit dhe rregullat 36 (2)
(b), (d) dhe 55 (4) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 30 maj 2017,
njézeri
VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

atés Kushtetuese

Gjyqtari raportues : Kry/gxﬁ{_]} e

/
w

Ivan Cukalovi¢ Arta Rama-Hajrizi




