
REPUBLlKA E KOSOVES - PEnYliJ1l1KA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHlf CY.l1.

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 5. octobar 2017. godine
Br. ref.:RK1131/17

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI28/17

Podnosilac

Azem Gashi i Arhenita Gashi

Oeena ustavnosti
presude Rev. hr. 262/2016 Vrhovnog suda Kosova

od 3. novemhra 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev su podneli Azem Gashi i Arbenita Gashi, sa prebivalistem u Pristini
eu daljem tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupa Zaim Istrefi, advokat iz
Pristine.
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Osporena odluka

2. Podnosioci zahteva osporavaju presudu Rev. br. 262/2016 Vrhovnog suda
Kosova od 3. novembra 2016. godine, koja im je urucena 16. novembra
2016. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude Rev. br. 262/2016 Vrhovnog
suda Kosova od 3. novembra 2016. godine, na osnovu koje podnosioci
zahteva tvrde da su im povredena prava garantovana clanom 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] i clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i clanom 6 [Pravo na
pravicno sudenje] Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem
tekstu: EKLjP).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakona) i pravilu 29
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 7. marta 2017. godine, podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 7. aprila 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Almiro Rodrigues (predsedavajuci), Bekim Sejdiu i Gresa Caka-
Nimani.

7. Dana 13. april a 2017. godine, Sud je obavestio podnosioce 0 registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu Kosova.

8. Dana 17. jula 2017. godine, zastupnik podnosilaca zahteva je podneo Sudu
presudu P. br. 2850/08 Opstinskog suda u Pristini od 10. februara 2012.
godine.

9. Dana 6. septembra 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled cinjenica

10. Dana 7. avgusta 2008. godine, podnosioci zahteva su zadobili teske telesne
povrede u saobracajnoj nesreci izazvanoj od strane korisnika osiguravajuce
kompanije "Sigal Uniqa Group Austria" u PriStini (u daljem tekstu:
kompanija Sigal).

11. Dana 10. februara 2012. godine, Opstinski sud u Pristini je [presuda P. br.
2950/08] proglasio krivim G.B., korisnika osiguranja vozila kompanije Sigal
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za krivicno delo ugrozavanje javnog saobracaja iz Clana 297, stay 5 u vezi
sa stavovima 3 i 1Zakonika 0 krivicnom postupku.

12. Dana 15. oktobra 2012. godine, podnosioci zahteva su podneli tuzbu za
naknadu nematerijalne stete Osnovnom sudu protiv kompanije Sigal,
precizirajuci naknadu (visinu iznosa) za sve vrste stete koje su im izazvane
nesrecom.

13. Neodredenog datuma kompanija Sigal je podnela odgovor na tuzbu,
osporavajuci iznos naknade nematerijalne stete i pruzajuCi podnosiocima
zahteva ponudu za sudsko poravnanje. Podnosioci zahteva nisu prihvatili
ponudu za sudsko poravnanje.

14. Dana 14. decembra 2012. godine, Osnovni sud u Pristini je (presuda C. br.
1793/08), delimicno usvojio tuzbeni zahtev i obavezao kompaniju Sigal da
nadoknadi nematerijalnu stetu podnosiocima zahteva izazvanu od strane
korisnika osiguranja kompanije Sigal.

15. Dana 25. aprila 2013. godine, kompanija Sigal je ulozila zalbu Apelacionom
sudu Kosova protiv presude C. br. 1793/08 Opstinskog suda u Pristini od 14.
decembra 2012. godine zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne primene
materijalnog prava.

16. Dana 10. marta 2016. godine, Apelacioni sud Kosova je (presuda CA. br.
3287/13) delimicno preinacio presudu Opstinskog suda u Pristini C. br.
1793/08 od 14. decembra 2012. godine, obavezujuci kompaniju Sigal da na
ime stete izazvane kao rezultat saobracajne nesrece isplati podnosiocima
zahteva nizi iznos od onog odredenog od strane Opstinskog suda. U presudi
je obrazlozeno:

'T.'] prilikom donosenja odluke, pogresno je primenio materijalno
pravo kada je odredio iznose za nadoknadu nematerijalne stete kao u
izreci apelovane presude, posto one nisu u skladu sa kriterijumima, kao
ni sa zivotnim standardima na Kosovu. Dakle, prekoracio je iznose koji
bi bili adekvatni sa satisfakciju i u skladu sa ciljem zakonske odredbe
clana 200 ZOO iz 1978. godine, kao i sa sudskom praksom stvorenom
tokom tretiranja ovakvih slucajeva od strane sudova na Kosovu,
ukljucujuci i stavove Vrhovnog suda Kosova [. ..]."

17. Dana 6. maja 2016. godine, podnosioci zahteva su izjavili reviziju Vrhovnom
sudu na presudu CA. br. 3287/13 Apelacionog suda od 10. marta 2016.
godine zbog pogresne primene materijalnog prava.

18. Neodredenog datuma, kompanija Sigal je izjavila reviziju Vrhovnom sudu
zbog "prekoracenja tuibenog zahteva, sa predlogom da se osporena
presuda preinaCi i da se tuzbeni zahtev tuiilaca delimicno prihvati."

19. Dana 3. novembra 2016. godine, Vrhovni sud Kosova je (presuda Rev. br.
262/2016) odbio, kao neosnovanu, reviziju podnosilaca zahteva i kompanije
Sigal i obrazlozio da je drugostepeni sud pravicno primenio odredbe
materijalnog prava, poddavajuci u potpunosti presudu CA. br. 3287/13
Apelacionog suda od 10. marta 2016. godine.
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Navodi podnosioca

20. Podnosioci zahteva tvrde da su im odlukama redovnih sudova povredena
ustavna prava koja su garantovana Clanom 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] i clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava, kao i
clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLjP.

21. Podnosioci zahteva tvrde ''Apelacioni sud i Vrhovni sud sa svojim gore
navedenim odlukama, nisu dali ubedljivo obrazlozenje zasto su preinaCiIi
odluku Opstinskog suda, kada i u Clanu 200 ZOO-a je propisan cilj
nadoknade, a u konkretnom slucaju podnosiocima zahteva su uskracena
sustinska dobra, stoga i odluka Opstinskog suda bi im sluzila kao pravicna
nagrada [...]."

22. Podnosioci zahteva u nastavku tvrde ''Apelacioni sud i Vrhovni sud sa
njihovim presudama nisu se pozivali na neki cinjenicni iIi zakonski razlog u
vezi toga da kako izasto su preinaCili presudu prvostepenog suda."

23. Podnosioci zahteva traze od Suda da ukine presudu CA. br. 3287/13
Apelacionog suda Kosova od 10. marta 2016. godine i presudu Rev. br.
262/2016 Vrhovnog suda od 3. novembra 2016. godine i da ostane na snazi
presuda C. br. 1783/08 Opstinskog suda u Pristini od 14. decembra 2012.
godine.

Prihvatljivost zahteva

24. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti proplsam
Ustavom, dalje predvideni u Zakonu i precizirani u Poslovniku.

25. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane]
Ustava, koji propisuje:

"1. Ustavni sud odlucuje samO u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
(...)

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i siobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim
zakonom."

26. Medutim, Sud se poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava islobode
su mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac
zeli da ospori."

27. U tom smislu, Sud se u nastavku poziva na pravilo 36 Poslovnika, koje
propisuje:

(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev
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(d) ako je zahtev przma facie opravdan ili nlJe ocigledno
neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[ ...J

(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
tvrdnju.

28. U ovom slucaju, Sud ocenjuje da su podnosioci zahteva ovlascene strane, da
su iscrpeli sva pravna sredstva na raspolaganju i da su podneli zahtev u
propisanom zakonskom roku. Medutim, Sud dalje treba da oceni da Ii su
ispunjeni uslovi propisani u clanu 48. Zakona i utvrdeni u pravilu 36
Poslovnika.

29. Podnosioci zahteva tvrde da su im presudom CA. br. 3287/13 Apelacionog
suda Kosova od 10. marta 2016. godine i presudom Rev. br. 262/2016
Vrhovnog suda od 3. novembra 2016. godine povredena prava koja su
garantovana Ustavom, odnosno pravo na pravicno i nepristrasno sudenje i
zastitu imovine, zbog smanjenja iznosa za naknadu nematerijalne stete kao
posledice povreda zadobijenih u saobracajnoj nesreci.

30. U tom smislu, Sud se poziva na Clan 31. Ustava, koji propisuje:

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocimajavnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje
odluka 0 pravima i obavezama iiiza bilo koje krivicno gonjenje koje je
pokrenuto protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda."

31. Pored toga, Sud uzima u obzir clan 6.1 EKLjP, kojim se propisuje:

"Svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim inepristrasnim sudom."

32. Sud podseca da podnosioci zahteva tvrde da Apelacioni sud i Vrhovni sud
nisu dovoljno obrazlozili svoje odluke u delovima u kojima je ukinuta
presuda C. br. 1793/08 Opstinskog suda u Pristini od 14. decembra 2012.
godine i nisu pravicno ocenili Cinjenicno stanje.

33. Sud primecuje da su podnosioci zahteva tvrdili pred Vrhovnim sudom
povredu materijalnog prava. Sud smatra da se presudom Vrhovnog suda
resavalo i odlucilo 0 osnovama gore navedene zalbe. Iz tih razloga, presuda
Vrhovnog suda je sada konacna odluka za ovu spornu stvar.

34. U tom smislu, Sud se poziva na presudu Rev. br. 262/2016 Vrhovnog suda
od 3. novembra 2016. godine, kojom je zakljuceno da je Apelacioni sud
presudom Ac. br. 3287/2013 od 10. marta 2016. godine pravilno primenio
odredbe materijalnog prava.
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35. Vrhovni sud je u presudi Rev. br. 262/2016 od 3. novembra 2016. godine
ocenio da je "drugostepeni sud na pravican naCin primenio odredbe
materijalnog prava, kada je delimicno prihvatio zalbu tuzene i preinacio
prvostepenu presudu [...J pobijana presuda ne sadrzi povrede sustinskog
karaktera odredbi parnickog postupka za koje ovaj sud vodi racuna prema
sluzbenoj duinosti. Sto se tice presudenih visina od strane drugostepenog
suda (preinaceni deo), u vezi sa gore navedenim vrstama nematerijalne
stete, pravicno je primenjena odredba clana 200 ZOO-a u vezi sa Clanom
323 ZPP-a, imajuci u vidu zakljucke i misljenja odgovarajucih medicinskih
veStaka [...J Procena nadoknade za nematerijalnu stetu (kao jedna
satisfakcija koja nema lukrativan - zaradni cilj), predstavlja primenu
materijalnog prava."

36. Sud smatra da Vrhovni sud ne sarno da je utvrdio razloge date u presudi
Apelacionog suda Kosova CA.br. 3287/13 od 10. marta 2016. godine, vee se
i bavio bitnim pitanjima koja se odnose na tvrdnju 0 "povredi materijalnog
prava."

37. Stirn u vezi, Sud ocenJuJe da je Vrhovni sud u celosti ocenio dokaze,
analizirajuei Cinjenice, utvrdujuei da "prilikom odredivanja vIszne
nadoknade za odredene oblike nematerijalne stete, i straha kao posebne
vrste nematerijalne stete, sud prema Clanu 200 ZOO-a treba da vodi
racuna 0 vaznosti ostecenog dobra i cilja kojem sluzi nadoknada, ali i za
stvar da se ne iskoriste namere koje nisu u skladu sa prirodom takve
nadoknade nematerijalne stete [...J Odredeni iznosi od strane
drugostepenog suda, sto se tice gore navedenih vrsta nematerijalne stete,
prema proceni ovog suda su realni, u skladu sa kriterijumima predvidenim
zakonom iu skladu sa sudskompraksom."

38. 5to se tice tvrdnje podnosilaca zahteva da Apelacioni sud i Vrhovni sud nisu
u dovoljnoj meri obrazlozili svoje odluke, Sud ponavlja da u skladu sa
sudskom praksom ESLjP pravo na obrazlozenu odluku podrazumeva skup
obaveza odluka suda, odnosno da obezbedi razloge na kojima se zasnivala
odluka, da pokaze stranama da su saslusane, da im pruzi moguenost da se
zale protiv odluke i obezbedi dovoljnu jasnoeu 0 razlozima na kojima se
zasnovala odluka.

39. Iako redovni sud ima izvesnu slobodu ocene u izboru argumenata i
prihvatanju dokaza, Clan 6 (1) ne zahteva detaljan odgovor na svaki
argument koji se pruza sudu tokom sprovodenja postupka (vidi: Suominen
protiv Finske, br. 37801, ESLjP, presuda od 24. jula 2003. godine, stay 36,
Van de Hurk protiv Holandije, br. 16034/90, ESLjP, presuda od 19. aprila
1994. godine, stay 61; Jahnke i Lenoble protiv Francuske (dec.); Perez
protiv Francuske [VV] br. 47287/99, ESLjP, presuda od 12. april a 2004.
godine, stay 81; Ruiz Torija protiv Spanije, br. 18390/91, ESLjP, presuda od
9. decembra 1994. godine, stay 29; Hiro Balani protiv Spanije, predstavka
br. 18064/91. ESLjP, presuda od 9. decembra 1994. godine, stay 27)·

40. Sud smatra da se Vrhovni sud bavio svim razlozima zalbe pokrenutim u
zahtevu za reviziju podnosilaca zahteva. Dakle, podnosioci zahteva su imali
dovoljan pristup redovnim sudovima i dovoljno moguenosti da iznesu
dokaze i argumente u vezi sa njihovim osporenim pitanjem.
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41. U stvari, duznost redovnih sudova je da tumace i primenJuJu relativna
pravila procesnog i materijalnog prava (vidi: slucaj ESLjP, Garcia Ruiz
protiv Spanije, predstavka br. 30544/96, 21.januar 1999. godine, stay 28).

42. Sud primecuje da su podnosioci zahteva u sustini predstavili Ustavnom
sudu iste osnove zalbe koje su predstavili i u poslednjem stepenu.

43. Ustavni sud podseca da nije sud utvrdivanja cinjenica i pravicno i potpuno
utvrdivanje cinjenicnog stanja je unutar jurisdikcije redovnih sudova. Uloga
Ustavnog suda je da obezbedi postovanje prava garantovanih Ustavom i
drugim pravnim instrumentima i iz tog razloga ne moze da deluje kao sud
"cetvrtog stepena" (vidi: slucajeve ESLjP, Akdivar protiv Turske, predstavka
br. 21893/93, 16. septembar 1996. godine, stay 65. Slucaj Ustavnog suda
KI86/n, podnosilac zahteva: Milaim Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti od
5. aprila 2012. godine).

44. Pored toga, podnosioci zahteva nisu uspeli da pokazu i dokazu na ustavnim
osnovama da su postupci pred redovnim sudovima, ukljucujuci i pred
Vrhovnim sudom, bili nepravicni iIi proizvodnji iIi da su njihova prava i
slobode povredene. Cinjenice slucaja ne ukazuju na to da su redovni sudovi
postupali u suprotnosti sa zastitnim proceduralnim merama propisanim u
Ustavu.

45. Na osnovu gore navedenog, Sud utvrduje da je u sustini postovano pravo
podnosilaca zahteva na pravicno i nepristrasno sudenje tokom postupka, oni
su na poseban naCin imali slobodan pristup sudu i dobili su obrazlozene
presude u razlicitim stepenima postupka. Sud, dalje, utvrduje da je u skladu
sa tim sudska zastita bila garantovana.

46. Dakle, tvrdnje podnosilaca zahteva 0 povredi prava na praVlcno i
nepristrasno sudenje i sudsku zastitu su ocigledno neosnovane na ustavnim
osnovama.

47. Na osnovu gore navedenog, Sud smatra da zahtev podnosilaca ne ispunjava
uslove prihvatljivosti propisane Ustavom, dalje utvrdene u Zakonu i
predvidene u Poslovniku.

48. Stoga, zahtev je oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba da se
proglasi neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (1) (d) i (2) (d) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i pravilom 36 (1)
(d) i (2) (d) Poslovnika, 6. septembra 2017. godine jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

ta Rama-Hajrizi
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