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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CYLJ:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 5 tetor 2017
Nr. ref.:RK 1131/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI28/17

Parashtrues

Azem Gashi dhe Arbenita Gashi

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 262/2016,

te 3 nentorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusr,arova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete GerxhaIiu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Azem Gashi dhe Arbenita Gashi, me vendbanim
ne Prishtine Cne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), te cilet
perfaqesohen nga Zaim Istrefi, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 262/2016, te 3 nentorit 2016, i cili u eshte dorezuar
parashtruesve te kerkeses me 16 nentor 2016.

Objekti i t;eshtjes

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 262/2016, te 3 nentorit 2016, me te
cilin parashtruesit e kerkeses pretendojne se u jane shkelur te drejtat e
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]
dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) si dhe nenin 6 (E
Drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 7 mars 2017, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 7 prill 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Almiro Rodrigues (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Gresa Caka-
Nimani.

7. Me 13 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.

8. Me 17 korrik 2017, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses dorezoi ne
Gjykate Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine, P. nr. 2850/08, te
10 shkurtit 2012.

9. Me 6 shtator 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit
raportues dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 7 gusht 2008, parashtruesit e kerkeses pesuan lendime te renda trupore
ne nje aksident komunikacioni te shkaktuar nga shfrytezuesi i Kompanise se
Sigurimeve "Sigal Uniqa Group Austria" ne Prishtine (ne tekstin e metejme:
Kompania "Sigal").
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11. Me 10 shkurt 2012, Gjykata Komunale ne Prishtine [Aktgjykimi P. nr.
2950/08], e shpalli fajtor G.B, shfrytezuesin e sigurimit te vetures se
Kompanise "Sigal", per veper penale " Rrezikim i trafikut publik" nga neni
297 par. 5 lidhur me par.3 dhe 1 te Kodit te Procedures Penale.

12. Me 15 tetor 2012, parashtruesit e kerkeses parashtruan padi per shperblim
te demit jomaterial ne Gjykaten Themelore kunder Kompanise "Sigal", duke
precizuar kompensimin (lartesine e shumes) per te gjitha format e demit qe
u jane shkaktuar nga aksidenti.

13. Ne nje date te pacaktuar, Kompania "Sigal" paraqiti pergjigje ne padi, duke e
kontestuar shumen e shperblimit te demit jomaterial, si dhe duke i ofruar
parashtruesve te kerkeses oferte per pajtim gjyqesor. Parashtruesit e
kerkeses nuk e pranuan oferten per pajtim gjyqesor.

14. Me 14 dhjetor 2012, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktgjykimi C. nr.
1793/08), aprovoi pjeserisht kerkesepadine, duke e detyruar Kompanine
"Sigal" qe t'ia kompensoje demin jomaterial parashtruesve te kerkeses, te
shkaktuar nga shfrytezuesi i sigurimit te Kompanise "Sigal".

15. Me 25 prill 2013, Kompania "Sigal", paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit te
Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine, C. nr.
1793/08, te 14 dhjetorit 2012, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave
te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes
faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

16. Me 10 mars 2016, Gjykata e Apelit e Kosoves (Aktgjykimi CA. nr. 3287/13),
aprovoi ankesen, ndryshoi pjeserisht Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne
Prishtine, C. nr. 1793/08, te 14 dhjetorit 2012, duke e detyruar Kompanine
"Sigal", qe ne emer te demit, te pesuar si rrezultat i aksidentit ne trafik,
parashtruesve t'ua paguaje shumen me te vogel se ajo e percaktuar nga
Gjykata Komunale. Ne aktgjykim arsyetohet se:

"[ ...] me rastin e vendimmarjes gabimisht e ka zbatuar te drejten
materiale kur ka caktuar shumat per kompensimin e demit jomaterial
si ne dispozitivin e aktgjykimit ankimor, pasi qe ato nuk jane ne
perputhje me kriteret, si dhe standardin jetesor ne Kosove, pra
tejkalojne shumat qe do te ishin adekuate per satisfaksion dhe ne
perputhje me qellimin e dispozites ligjore te nenit 200 te LMD se vitit
1978, si dhe me praktiken gjyqesore te krijuar gjate trajtimit te rasteve
te tWa nga Gjykata ne Kosove, perfshire edhe qendrimet e Gjykates
Supreme te Kosoves [...]."

17. Me 6 maj 2016, parashtruesit e kerkeses kane paraqitur kerkese per revizion
ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, CA. llf.

3287/13, te 10 marsit 2016, per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes
materiale.

18. Ne nje date te pacaktuar, Kompania "Sigal" paraqiti kerkese per revizion ne
Gjykaten Supreme, per shkak te "tejkalimit te kerkesepadise, me propozim
qe, aktgjykimi i atakuar te ndryshohet dhe kerkesepadia e paditesve te
aprovohet pjeserisht."
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19. Me 3 nentor 2016, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi Rev. nr.
262/2016), refuzoi si te pathemelte revizionin e parashtruesve te kerkeses
dhe te Kompanise "Sigal", duke arsyetuar se gjykata e shkalles se dyte ne
menyre te drejte ka zbatuar dispozitat e te drejtes materiale dhe duke e
mbeshtetur plotesisht Aktgjykimin CA. nr. 3287/13, te 10 marsit 2016, te
Gjykates se Apelit.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesit e kerkeses pohojne se me vendimet e gjykatave te rregullta u
jane shkelur te drejtat e tyre kushtetuese, te garantuara me nenin 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes si dhe nenin 6 (E Drejta per nje
proces te rregullt) te KEDNJ-se.

21. Parashtruesit e kerkeses, pretendojne se "Gjykata e Apelit dhe Gjykata
Supreme me vendimete e cekura me lart, nuk kane dhene arsyetim bindes
se pse e kane ndryshuar vendimin e Gjykates Komunale, pasi qe edhe me
nenin 200 te LMD-se eshte percaktuar qellimi i kompenzimit, e ne rastin
konkret parashtruesve te kerkeses iujane shkulur te mirat esenciale, andaj
vendimi nga Gjykata Komunale do tJu sherbente si shperblim i drejte [. ..J."

22. Parashtruesit me tej pretendojne "Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme
me aktgjykimet e tyre nuk iu kane referuar ndonje arsye faktike ose ligjore
ne lidhje me ate se si dhe pse e ka ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates se
shkalles se pare. "

23. Parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe te shfuqizoje Aktgjykimin
e Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr. 3287/13, te 10 marsit 2016 dhe
Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 262/2016, te 3 nentorit 2016 si
dhe te mbetet ne fuqi Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Prishtine, C. nr.
1783/08, te 14 dhjetorit 2012.

Pranueshmeria e kerkeses

24. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise,
te percaktuara me Kushtetute, te parapara me tej me Ligj dhe te specifikuara
me Rregullore te punes.

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. (:dokujt igarantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publik.
(...)

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me
Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike
te percaktuara me Zigj."

26. Megjithate, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili
eshte akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoj. "

27. Ne kete drejtim, Gjykata me tej i referohet rregullit 36 te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese

(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese
bindet se:

[. ..J

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij.

28. Ne kete rast, Gjykata vlereson se parashtruesit e kerkeses jane pale te
autorizuara, i kane shteruar te gjitha mjetet juri dike ne dispozicion dhe e
kane dorezuar kerkesen brenda afatit te parapare kohor. Megjithate,
Gjykata, me tej, duhet te vleresoje nese jane permbushur kerkesat e
percaktuara ne nenin 48 te Ligjit dhe te parapara ne rregullin 36 te
Rregullores se punes.

29. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit
te Kosoves, CA. nr. 3287/13, te 10 marsit 2016 dhe Aktgjykimin e Gjykates
Supreme, Rev. nr. 262/2016, te 3 nentorit 2016, u ishin shkelur te drejtat e
tyre te garantuara me Kushtetute, perkatesisht e drejta per gjykim te drejte
dhe te paanshem dhe per mbrojtje gjyqesore, per shkak te mosarsyetimit te
vendimeve, si rezultat i uljes se vleres per shperblim te demit jomaterial, si
pasoje e lendimeve te marra nga aksidenti ne trafik.

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 31 te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. (:dokujt igarantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te
paanshem lidhur me vendi met per te drejtat dhe obligimet ose per
cilendo akuze penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te
arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me
ligj."

31. Perve<; kesaj, Gjykata merr parasysh nenin 6.1 te KEDNJ-se, me te cilin
percaktohet:

"(:do person ka te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht,
publikisht dhe brenda afatit te arsyeshem nga nje gjykate."
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32. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se Gjykata e Apelit
dhe Gjykata Supreme nuk i kane arsyetuar ne menyre te mjaftueshme
vendimet e tyre, ne pjeset ne te cilat eshte prishur Aktgjykimi i Gjykates
Komunale ne Prishtine, C. nr. 1793/08, i 14 dhjetorit 2012 dhe se nuk e kane
vleresuar ne menyre te drejte gjendjen faktike.

33. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretenduan ne Gjykaten Supreme
shkelje te se drejtes materiale. Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykates
Supreme adresoi dhe vendosi per bazat e ankeses se lartpermendur. Per
keto arsye, Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte tani vendim perfundimtar
per kete ~eshtje kontestuese.

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet Aktgjykimit te Gjykates Supreme Rev.
nr. 262/2016, te 3 nentorit 2016, me te cilin ishte konkluduar se Gjykata e
Apelit me Aktgjykimin Ac. nr. 3287/2013, te 10 marsit 2016, ka zbatuar ne
menyre te drejte dispozitat e te drejtes materiale.

35. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin Rev. nr. 262/2016, te 3 nentorit 2016
vleresoi se "gjykata e shkalles se dyte ka zbatuar ne menyre te drejte
dispozitat e te drejtes materiale, kur ka miratuar pjeserisht ankesen e se
paditures dhe ka ndryshuar aktgjykimin e shkalles e pare [...] aktgjykimi i
goditur nuk permban shkelje te karakterit thelbesore te dispozitave te
procedures kontestimore te cilat kjo Gjykate i veren sipas detyres zyrtare
[ ... J Per sa i perket shumave te gjykuara nga Gjykata e shkalles se dyte
(pjesa e ndryshuar) perkitazi me llojet e siperpermendura te demit
jomaterial, drejt eshte aplikuar dispozita e nenit 200 te LMD-se lidhur me
nenin 323 te LPK-se, duke patur parasysh konstatimet dhe mendimet e
eksperteve perkates mjekesor{ ...] Vleresimi i shperblimit per demin
jomaterial (si nje satisfakcion qe nuk ka qellim lukrativ-fitimprures),
perfaqeson zbatimin e se drejtes materiale."

36. Gjykata konsideron se Gjykata Supreme jo vetem qe vertetoi arsyet e dhena
ne Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr. 3287/13, te 10 mars it
2016, por edhe adresoi ~eshtjet thelbesore qe lidhen me pretendimin per
"shkelje te se drejtes materiale."

37. Lidhur me kete, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme i ka vleresuar provat
ne teresi, duke i analizuar faktet dhe duke konsideruar se "gjate caktimit te
lartesise se shperblimit per format e caktuara te demit jomaterial, dhe te
frikes si lloj i mevetesishem i demit jomaterial, gjykata sipas nenit 200 te
LMD-se, duhet te kujdeset per rendesine e se mires se demtuar dhe qellimit
te cilit i sherben ai shperblim, por edhe per c;eshtjen qe te mos favorizojne
synimet te cilat nuk jane ne perputhje me natyren e shperblimit te tille te
demit jomaterial {...] shumat e caktuara nga gjykata e shkalles se dyte
perkitazi me llojet e sipsercekura te demit jomaterial, sipas vleresimit te
kesaj Gjykate,jane reale ne perputhje me kriteret e parapara ligjore dhe ne
harmoni me praktiken gjyqesore."

38. Lidhur me pretendimin e parashtruesve se Gjykata e Apelit dhe Gjykata
Supreme nuk kane arsyetuar mjaftueshem vendimet e tyre, Gjykata perserit
se, ne perputhje me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, e drejta per nje
vendim te arsyetuar perfshin nje kompleks te detyrimeve te vendimeve te

6



Gjykates, perkatesisht, qe te ofrojne arsyet mbi te cilat eshte bazuar
vendimi, t'ua demonstrojne paleve qe ato jane degjuar, t'ua sigurojne
mundesine per t'u ankuar kunder vendimit dhe te sigurojne qartesi te
mjaftueshme te shkaqeve mbi te cilat eshte nxjerre vendimi.

39. Edhe pse gjykata e rregullt ka liri te caktuar te vleresimit ne zgjedhjen e
argumenteve dhe pranimin e provave, neni 6 (1) nuk kerkon nje pergjigje te
detajuar per <;doargument qe i ofrohet gjykates gjate mbajtjes se procedures
(Shih, Suominen kunder Finlandes, llf. 37801, GEDNJ, Aktgjykimi i 24
korrikut 2003, para. 36, Van de Hurk kunder Holandes, Nr. 16034/90,
GJEDNJ, Aktgjykim i 19 prillit 1994, para. 61; Jahnke dhe Lenoble kunder
Frances (dec.); Perez kunder Frances [DHM] Nr. 47287/99, GJEDNJ,
Aktgjykim i 12 prillit 2004, para 81; Ruiz Torija kunder Spa njes , Nr.
18390/91, GJEDNJ, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, para 29; Hiro Balani
kunder Spanjiis, kerkesa llf. 18064/91. GJEDNJ, Aktgjykim i 9 dhjetorit
1994, para 27).

40. Gjykata konsideron se Gjykata Supreme adresoi te gjitha shkaqet e ankeses
te ngritura ne kerkesen per revizion te parashtruesve te kerkeses. Prandaj,
parashtruesit e kerkeses kane pasur qasje te mjaftueshme ne gjykatat e
rregullta dhe mundesi te mjaftueshme per te paraqitur prova dhe argumente
ne lidhje me <;eshtjen e tyre te kontestuar.

41. Ne te vertete, eshte detyre e gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih
rasti i GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, 21
janar 199, para. 28).

42. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses i paraqiten ne Gjykaten
Kushtetuese ne thelb te njejtat baza te ankeses qe ata i kane paraqitur ne
shkallen e fundit.

43. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte brenda juridiksionit te
gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje
respektimin e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me instrumente
te tjera ligjore, dhe per kete arsye nuk mund te veproje si gjykate e "shkalles
se katert" (Shih: rastet e GJEDNJ-se, Akdivar kunder Turqise, Kerkesa nr.
21893/93, 16 shtator 1996, paragrafi 65. Rasti i Gjykates Kushtetuese
Kl86/11, parashtruesi i kerkeses: Milaim Berisha, Aktvendim per
papranueshmerine, i 5 prillit 2012).

44. Per me teper, parashtruesit nuk kane arritur te tregojne dhe te deshmojne
ne baza kushtetuese se procedurat ne gjykatat e rregullta, duke perfshire
edhe Gjykaten Supreme, ishin te padrejta apo arbitrare apo qe te drejtat dhe
lirite e tyre jane shkelur. Faktet e rastit nuk tregojne se gjykatat e rregullta
kane vepruar ne kundershtim me masat mbrojtese procedurale te
percaktuara me Kushtetute.

45. Nga sa u tha me siper, Gjykata konstaton se ne pergjithesi eshte respektuar e
drejta e parashtruesve te kerkeses per gjykim te drejte dhe te paanshem
gjate procedures dhe, ne menyre me specifike, ata kishin qasje te lire ne
gjykata, u ishin dhene aktgjykime te arsyetuara ne shkalle te ndryshme te
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procedures. Gjykata me tej konstaton se, ne pajtim me kete, mbrojtja
gjyqesore ishte e garantuar.

46. Prandaj, pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te se drejtes
per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe mbrojtje gjyqesore jane qartazi te
pabazuara ne baza kushtetuese.

47. Ne baze te asaj qe u tha me lart, Gjykata konsideron se kerkesa e
parashtruesve nuk i permbush kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me
Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me Rregullore te
punes.

48. Prandaj, kerkesa, eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, ne pajtim
me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se punes.

PER :rcETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 48 te
Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se punes, me 6 shtator
2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me
nenin 20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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