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Basvurucu
1. Bagvurucu Prigtine’te mukim Bay Ekrem Gashi’dir.
Kars1 Taraf
2. Sorumlu taraf, olaylarin meydana geldigi zamanda bagvurucunun isvereni olan
Kosova Bankacilik ve Odemeler Merkez Otoritesinin (bundan sonra “KBMO” seklinde

anilacaktir) yasal ardili olarak Kosova Cumhuriyeti Merkez Bankasidir (bundan sonra
“Merkez Bankas1” seklinde anilacaktir).

1 Olaylarin meydana geldigi zamanda bu kurumun 6nceli Kosova Bankacilik ve Odemeler Merkez
Otoritesi (KBMO)



Dava Konusu

3. Bagvurucu, KBMO’nun Kosova’da yiiriirlilkte olan yasaya aykir1 olarak kendisini
gorevden aldig1 ve mahkemeden cikan gorevine donme kararina riayet etmediginden
sikayet etmektedir. O, Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan sonra “Anayasa”
seklinde anilacaktir) 49 ve 54. Maddelerinin ihlal edildigini hatirlatmaktadir.

Yasal Dayanak
4. Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 113 (7). Maddesi, 03/L-121 say1 ve 16 Aralik 2008

tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra
“Yasa” seklinde anilacaktir) 20 ile 22 (7) ve (8) Maddeleri ve Kosova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra “Ictiiziik” seklinde anilacaktir) 54
(b) Maddeleri.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

5.

Istem 9 Temmuz 2009 tarihinde kaydedilmis olup aciklama yapmasi icin KBMO’ya
gonderildi.

KBMO cevabini 22 Ocak 2010 tarihinde Mahkemeye sunmustur.
Kadri Kryeziu (Baskan), Enver Hasani ve Iliriana Islami Yargiclardan olusan 6n

inceleme heyeti 15 Haziran 2010 giinii Raportor Yargi¢ Robert Carolan’in raporunu
goriiserek Mahkemeye Oneri sundular.

Olgular

8.

10.

11.

Bagvurucu, taraflar arasinda 1 Subat 2001 tarihinde imzalanan s6zlesme ile KBMO’da
sofor gorevinde calismaktayda.

KBMO, iddialara gore kotii davraniglarindan dolay1 19 Mart 2002 tarihinde isine son
vermistir.

Bagvurucu igine son verme kararina itiraz ederek 26 Ocak 2005 tarihinde Pristine
Belediye Mahkemesinde dava agmigtir. Belediye Mahkemesi bagvurucunun igine son
verme kararinin Kosova'da yiiriirliikte olan yasalara uygun yapilmadigimi tespit
ederek bu karar iptal etmistir. Bundan bagka, Belediye Mahkemesi KBMO’dan
basvurucunun ise tekrar alinmasini ve bagvurucunun 639.60 avro tutarinda dava
masraflarinin karsilanmasini istemistir.

Belediye Mahkemesi igverenin Temel Calisma Yasas1 hakkinda UNMIK
Yonetmeliginin (2001/27) 11 (5) Maddesinin (bundan sonra “2001/27 UNMIK
Yonetmeligi” seklinde anilacaktir)? ihlal edildigini tespit etmis ve istem sahibinin
Ortak Calisma Yasasimin 178 (2) Maddesine gore ig ilisiginin kesilmesi kararinin
gozden gecirilmesi ile ilgili isteminden sonra isverenin karar1 ertelemesi gerekmis
oldugundan isverenden istendigi sekilde ise son verme kararinin gézden

2 Madde 11 (5) sunu 6ngormektedir “... calisanin kotii davraniglarindan dolay isverenin is ilisigini
kesmesi halinde:

“Isine son vermek istedigi yoniinde calisana yazil olarak bildirmelidir. Boyle bir bildirim isi
ilisiginin kesilme esaslarini icermelidir;

Isveren ve calisan arasinda bir goriisme yapilip bu goriismede isveren sozlii olarak calisana is
ilisiginin kesilmesi esaslarini bildirmeli, ¢calisan sendika iiyesi ise bu goriismeyi sendika
temsilcisinin katilimiyla geceklesmesini isteyebilir.



12.

13.

14.

gecirilmedigi sonucuna varmistir. Belediye Mahkemesinin bakis acisina gore Ortak
Calisma Yasasi 1999/24 sayil UNMIK yonetmeligi (bundan sonra “1999/24 sayili
UNMIK yonetmeligi” seklinde anilacaktir) uyarinca Kosova’'da yiiriirliikte olan ve
2000/59 say1lll UMIK yonetmeligi ile degistirilen ¢alisma yasasiydi.

Pristine Bolge Mahkemesi 10 Haziranda Pristine Belediye Mahkemesinin kararini ve
gerekcesini onayip KBMO’nun itirazin1 reddetti. Anayasa Mahkemesi KBMO’nun
bagvurucunun talebi iizerine kendisi ile goriisme gerceklestirip bagvurucuya is
ilisiginin kesilmesiyle ilgili 6n uyarilar yapilmadan, dayanaklar anlatilmadan ve
disiplin usuliinii baglatmadan bagvurucunun is s6zlesmesinin iptali -Kosova’'da
yiirtirliikte olan yasan niteliginde- Temel Calisma Yasasina aykir: sekilde yapildigini
tespit etmistir. Diger yandan KBMO, yiiriirliikteki yasanin hiikiimlerine aykir1 seklide
hareket etmistir.

Pristine Belediye Mahkemesi 6 Eyliil 2005 tarihinde Pristine Bolge Mahkemesince 10
Haziran 2005'da onanan 26 Ocak 2005 tarihli karar1 onamis ve KBMO’nun
basvurucunun dava dilekgesi ile ilgili Kosova mahkemelerinin yetkili olmadigini iddia
ettigi istemini reddetmistir. Pristine Belediye Mahkemesi KBMO’nun Yiiksek
Mahkemeye yaptig1 itirazin 26 Ocak 2005 tarihli karar yliriitmesini durdurmadigini
tespit etmistir.

Yiiksek Mahkeme 24 Ocak 2006’da KBMO’nun yeniden gézden gecirme istemine izin
verip istem sahibinin dava dilekg¢esinin dayanaksiz oldugu gerekgesiyle reddedilen
Pristine Belediye Mahkemesi ile Pristine Bolge Mahkemesinin kararini diizeltmistir.
Yiiksek Mahkemenin hukuki gerekgesi is ilisiginin kesilmesiyle ilgili bildirimin yeterli
olup uyumlu olmayan mevzuatin yerini tutan UNMIK (2001/27) yonetmeligine
uygun oldugu olgusuna dayanmaktadir.

Basvurucularin iddialar

15.

16.

Bagvurucu KBMO’nun kendisini is yerine geri almadigini1 ve Belediye Mahkemesinin
KBMO tarafindan kendisine 6denmesini kararlagtirdigi 639.60 avro tutarindaki
tazminatin 6denmedigini iddia etmektedir.

Basvurucu, KBMO’nun ilk derecelerdeki mahkemelerin Anayasanin 49. Maddesi
[Calisma ve Meslegi Ifa Etme Hakki] ve 54. Maddesinin [Haklarm Yarg: Yoluyla
Korunmasi] ihlal edildigi yoniindeki kararlar1 dogrultusunda hareket etmediginden
daha oOnce calistig is yerinin iade edilmesiyle ilgili yasal hakkinin etkin bir gekilde
ihlal edildigini iddia etmektedir.

Madde 49 sunu 6ngérmektedir:

“Calisma hakla giivence altina alinmstir”.,

Madde 54 sunu 6ngérmektedir:

“Herkesin, bu anayasa ve yasayla giivenceye baglanmis haklarin ihlali veya yok

sayilmast durumunda yargt yoluyla koruma ve béyle bir hakkin ihlali tespit edildiji
durumda etkin kanun yollarina basvurma hakki vardir.”

Karsi Tarafin Sundugu Deliller

17.

Mahkemeye sundugu delillerde KBMO, bagvurucunun dava dilek¢esinin dayanaksiz
ve hukuken gecersiz oldugundan dolay: is yerinin iade edilmedigini agiklamistr.



18.

KBMO bagvurucunun is ilisiginin kesilmesinin Kosova’da yiiriirliikte olan yasaya
uygun sekilde yapildig1 yoniindeki tutumunu muhafaza etmektedir. Bunun yani sira
is ilisiginin kesildigi donemde KBMO’nun BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisinin
yiiriitme yetkisi dahilinde UNMIK yoOnetmeligine uygun olarak kimi gorev ve
yetkilere sahip oldugunu iddia etmektedir. Bunun sonucu olarak KBMO, Kosova
mahkemelerinin yetki alninin disinda oldugu ile ilgili tutumunu stirdiirmektedir.

istemin Kabul Edilirliginin Degerlendirilmesi

19.

20.

Bagvurucunun istemi hakkinda hiikmetmesi icin Mahkemenin, istemin Anayasa ve
Igtiiziikle Dbelirlenen kabul edilirlik kosullarmin yerine getirip getirmedigini
degerlendirmesi gerekmektedir.

Mahkeme, s6z konusu istemle ilgili Yiiksek Mahkemenin 24 Ocak 2006 tarihinde
karar aldigini, istemin Mahkemeye tesliminin ise 9 Temmuz 2009 tarihinde
yapildigini belirtmektedir. Bu da istemin, Anayasamin yiiriirliige girdigi 15 Haziran
2008 tarihinden Once bir tarihle ilgili oldugu anlamina gelmektedir. Bunun sonucu
olarak istem, Anayasa ve Yasanin hiikiimlerine goére zaman bakimindan vade dis1
olup kabul edilmez niteliktedir (bkz. KI 25/09 say1 ve 21 Haziran 2010 tarihli
Shefget Haxhiu — “Akiimiilatér Sanayi” Sirketi davast ve 59530/00 sayt ve 29
Temmuz 2004 tarihli ATHM Blecic — Hirvatistan davasu).

Bu ylizden kabul edilmez olarak istemin reddedilmesi gereklidir.

21.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Yasanin 20. Maddesi ve Ictiiziigiin 54(b) Maddesine dayanarak Anayasa
Mahkemesinin 14 Aralik 2010 tarihli durugsmasinda oybirligi ile:

L. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE,
I1. Yasanin 20(4) Maddesine gore taraflara bildirilip Resmi Gazetede
Yayimlanmasina karar vermistir.
III.  Karar derhal yiiriirliige girer.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani
Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



