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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHH CYLl 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 25 s htator 2017 
Nr. rcf. :RK 1126/ 17 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI25/17 

Parashtrues 

Bukurije Gashi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves-Kolegjit te Apelit te Agjencise Kosovare te Prones, GSK-KPA-A­

221/14, te 3 gushtit 2016 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi , kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Bukurije Gashi nga Suhareka (ne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesja e kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesja konteston Aktgjykimin [GSK-KPA-A-221/14] e Gjykates Supreme 
te Kosoves-Kolegjit te Apelit te Agjencise Kosovare te Prones (ne tekstin e 
metejme: Kolegji i Apelit te AKP-se), te 3 gushtit 2016, qe i eshte dorezuar asaj 
ne nje date te paspecifikuar. 

Objekti i t;eshtjes 

3. 	 Objekt i r;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit 
te Apelit te AKP-se, me te cilin, sipas pretendimeve te parashtrueses, jane 
shkelur te drejtat e saj nga neni 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113·7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese (ne tekstin 
e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 3 mars 2017, parashtruesja dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 7 prill 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues 
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani. 

7. 	 Me 19 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesen dhe Kolegjin e Apelit te AKP-se 
per regjistrimin e kerkeses. 

8. 	 Gjithashtu, Gjykata po te njejten dite kerkoi nga parashtruesja qe brenda afatit 
te caktuar te dorezoje fletekthesen, si deshmine se kur i eshte dorezuar 
aktgjykimi i kontestuar. 

9. 	 Parashtruesja nuk u pergjigj brenda afatit te percaktuar ne kerkesen e Gjykates. 

10. 	 Me 17 maj 2017, parashtruesja i dergoi Gjykates nje leter me komente, ne mesin 
e te ciJave nuk ishte deshmia per daten e dorezimit te aktgjykimit te kontestuar. 

11. 	 Me 17 maj 2017, Gjykata i dergoi Kolegjit te Apelit te AKP-se nje leter me kerkese 
qe brenda afatit te caktuar t'ia dorezoje deshmine se kur i eshte dorezuar 
aktgjykimi i kontestuar parashtrueses se kerkeses. 

12. 	 Kolegji i Apelit te AKP-se nuk u pergjigj ne kerkesen e Gjykates. 

13. 	 Me 21 qershor 2017, Gjykata i dergoi perseri kerkesen KoJegjit te ApeJit te AKP­
se, ne te cilen kerkoi nga ai qe t'ia dorezoje fletekthesen, si deshmine se kur i 
eshte dorezuar aktgjykimi i kontestuar parashtrueses se kerkeses. 
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14. Kolegji i Apelit te AKP-se nuk dergoi asnje pergjigje as ne kete kerkese te 
Gjykates. 

15. Me 6 shtator 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

16. Gjykata, ne baze te shkresave te len des ne kerkese, mund te vereje se me 19 janar 
2007, Komisioni per Kerkesa Pronesore dhe Banesore (ne tekstin e metejme: 
HPCC), nxori Vendi min HPCC/ REC/ 89/2007, me te cilin ia njohu te drejten e 
posedimit te baneses e cila gjendet ne lagjen "Fidanishte" ne Suhareke person it 
te trete Z. S. 

17. 	 Me 10 tetor 2007, parashtruesja paraqiti ankese ne Agjencine Kosovare te 
Prones ete tekstin e metejme: AKP), me te cilen kerkoi posedimin e baneses ne 
fjale. 

18. Me 13 mars 2014, Komisioni per Kerkesa Pronesore te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KKPK), nxori Aktgjykimin nr. KPCC/D/ R/ 231/ 2014, me te cilin e 
refuzoi ankesen e parashtrueses si te pabazuar, me arsyetim: "Parashtruesi i 
kerkeses, ne kete rast pala ankuese 1luk e ka humbur posedimin si rezultat i 
k01lfliktit 1998/ 99." 

19. Me 23 maj 2014, parashtruesja paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit te AKP-se 
kunder Vendimit te KKPK-se, nr. KPCC/ D/ R/231/ 2014. 

20. 	 Me 3 gusht 2016, Kolegj i i Apelit te AKP-se nxori Aktgjykimin [GSK-KPA-A­
221/ 14] me te cilin e refuzoi ankesen e parashtrueses si te pabazuar, ndersa 
Vendimin e KKPK-se, te 13 marsit 2014, e vertetoi ne teresi. Ne arsyetimin e 
aktgjykimit thuhet: "Ne shkresat e le1ldes ka mjaft eleme1lte qe tl'egojne se 
ba1lesa e tille 1luk ishte 1le posedim te pales a1lkuese (parashtl'ueses) 1le 
mome1ltin e ndodhjes se k01lfliktit". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. 	 Parashtruesja ne kerkese pretendon: "se HPD, respektivishtAgjencioni Kosovar 
i Pl"Onave ka bere shkelje te ligjit dhe te dl'ejtes se saj ne prone". 

2 2 . 	 Parashtruesja kerkon nga Gjykata "te anuloje Ve1ldimi1l e Kolegjit te Apelit te 
AKP-se dhe te miratojii kerkesen e saj per shJrytezimi1l e ba1leses 1le jjale". 

Pranueshmeria e kerkeses 

23. 	 Gjykata se pari vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kushtet 
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne 
Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

24. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili percakton: 
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"Individiitjanii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autol'itetet publike tii tii 
dmjtave dhe lirive tii tyr'e individuale, tii gamntuam me Kushtehltii, mir'iipo 
vetiim pasi tii kenii shter'uQ1' tii gjitha mjetetjuridike tii piireaktuam me ligj, " 

25. 	 Gjykata i referohet edhe nenit 49 te Ligjit, i eili pereakton: 

"Kiir'kesa pamshtrohet brenda afatit prej 4 (katii,,) muajsh. Afati filion tii 
eeii qii nga dita kur pamshtruesit i iishtii dor'iizuar vendimi gjyqiisor ...". 

26. 	 Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes, i cili 
percakton: 

1) "Gjykata mund ta shqyrtojii njii kiirkesii niise: 

(...) 
(c) kiirkesa pamshtrohet brenda 4 (katiir) mllajsh nga dita e dorezimit 
te vendimit tii mjetit tiifunditjuridik efektiv te pamshtr'lIesi." 

27. 	 Gjykata me shqyrtimin e kerkeses se parashtrueses vertetoi se ajo konteston 
Aktgjykimin [GSK-KPA-A-221/14l e Kolegjit te Apelit te AKP-se, te 3 gushtit 
2016, Lidhur me kete, Gjykata me 19 prill 2017, i dergoi parashtrueses nje 
shkrese ne te cilen kerkoi nga ajo te tregoje se kur i eshte dorezuar aktgjykimi i 
kontestuar [GSK-KPA-A-221/ 14l te Kolegjit te Apelit te AKP-se, si dhe te 
dorezoje deshmi me te cilat do t'i justifikoje pretendimet e saj per daten e 
dorezimit te aktgjykimit. 

28. 	 Gjykata, me tej, thekson se parashtruesja nuk i dorezoi asnje pergjigje Gjykates 
brenda afatit te percaktuar. 

29. 	 Me 17 maj 2017, parashtruesja i dergoi Gjykates nje leter me komentet, mhi 
hazen e te cilave Gjykata nuk ka mundur te perfundoje se kur i eshte dorezuar 
asaj aktgjykimi. 

30. 	 Per me teper, Gjykata me qellim te pereaktimit se kur aktgjykimi i kontestuar i 
eshte dorezuar parashtrueses, i dergoi dy here kerkesa per dokumentacion 
shtese Kolegjit te Apelit te AKP-se, dhe ate me 17 maj 2017 dhe 21 qershor 2017. 

31. 	 Megjithate, Gjykata deshiron te theksoje se Kolegji i Apelit te AKP-se nuk ka 
derguar pergjigje ne asnje kerkese te Gjykates. 

32. 	 Gjykata shton se edhe nen supozimin se aktgjykimi i kontestuar te Kolegjit te 
Apelit te AKP-se i eshte dorezuar parashtrueses diku ne periudhen ndermjet 4 
gush tit 2016 dhe 2 nentorit 2016, kcrkcsa cshtc jashtc afatit ligjor 4 (kater) 
mujor, sepse eshte paraqitur me 3 mars 2017. 

33. 	 Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor 4 (kater) mujor, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe rregullit 36 (1) c) te Rregullores se punes eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar se rastet qe kane te bejne me <;eshtje kushtetuese te 
trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme, dhe se vendimet e meparshme nuk 
jane vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar (shih, rastin O'Loughlin dhe tii 
tjer'iit kllndiir Mbreterisii sii Bashkuar, kerkesa nr. 23274/04, GJEDNJ, 
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Aktvendimi i 25 gushtit 2005; shih, po ashtu, rastin nr. KII40/13, Ramadan 
Cakiqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 marsit 2014, paragrafi 24). 

34. 	 Rrjedhimisht, kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme per shqyrtim per 
shkak se eshte paraqitur jashte afatit, si~ eshte percaktuar me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, parashikuar me nenin 49 te Ligjit dhe specifikuar me tej me 
rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (c) te 
Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 6 shtator 2017, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; 

rv. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

ates Kushtetuese 

Altay Suroy 
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