
Republika e Kosoves 

Republika Kosova-Republic of Kosovo 


Gjykata Kushtetuese I Ustavni sud I Constitutional Court 


Prishtine, 15 tetor 2010 
Nr. ref.: RK48/10 

VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI17/10 

Vesel Tmava dhe te tjeret 

kunder 

Ministrise se Transportit dhe Telekomunikacionit te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
lIiriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesit e kerkeses 

1. 	 Parashtruesi quhet Vesel Tmava, qytetar i Kosoves me banim ne Llugaxhi te 
Komunes se Lipjanit, se cilet i bashkohet nje grup i qytetareve te ndikuar ne menyre 
te ngjashme. Parashtruesit kolektivisht perfaqesohen nga Z. Naser Gashi, avokat 
nga Prishtina. 

Pala kundershtare 

2. 	 Pala kundershtare eshte Ministria e Transportit dhe Telekomunikacionit e Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metutjeshem "Ministria"). 



Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Parashtruesit pretendojne qe Udhezimi Administrativ i Ministrise (ne tekstin e 
metutjeshem "Udhezimi"), i nxjerre me 01 janar 2009, shkel te drejten e prones. 

Baza juridike 

4. 	 Neni 113 (7) i Kushtetutes, Nenet 20 dhe 22 (7) dhe (8) te Ligjit Nr. 03/L-121 per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, i dates 16 dhjetor 2008 , (ne tekstin 
e metutjeshem "Ligji") dhe Neni 54 (b) i Rregullores se Punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metutjeshem "Rregullorja e 
Punes"). 

Permbledhje e Procedures para Gjykates 

5. 	 Parashtruesit kane dorezuar Kerkesen ne Gjykate me 11 shkurt 2010. 

6. 	 Me 2 mars 2010, Gjykata ia ka derguar nje kopje te kerkeses Ministrise dhe ka 
kerkuar pergjigje nga ajo. Gjykata ka pranuar pergjigjen e Ministrise me 8 mars 2010. 

7. 	 Me 14 prill 2010, Gjykata ia ka derguar nje kopje te pergjigjes te Ministrise 
perfaqesuesit ligjor te Parashtruesve dhe ka ftuar perfaqesuesin ligjor te ofroje 
komentet e tij per pergjigjen e Ministrise. Perfaqesuesi ligjor i Parashtruesve, 
megjithate, nuk iu ka pergjigjur kerkeses. 

8. 	 Me 14 qershor 2010, Kolegji Shqyrtues i perbere nga Gjyqtaret Robert Carolan 
(Kryesuesi), Enver Hasani dhe Ivan Cukalovic kane shqyrtuar raportin e Gjyqtarit 
Raportues Almiro Rodrigues dhe i kane ofruar nje rekomandim Gjykates ne lidhje me 
papranushmerine e Kerkeses. 

Faktet 

9. 	 Parashtruesit jane pronare te automjeteve qe kane timonin ne anen e djathte te 
automjetit. Keto automjete kryesisht jane importuar nga Britania e Madhe. 
Parashtruesit kane paguar detyrimet doganore per automjetet dhe secili prej tyre ka 
marre nje Dokument Unik Doganor. Automjetet po ashtu i jane nenshtruar kontrollit 
teknik dhe jane regjistruar ne Qendren per Regjistrimin e Automjeteve. 

10. Me 1 janar 2009, Ministria ka leshuar Udhezimin e atakuar qe obligon homologimin e 
automjeteve per trafikun rrugor ne Kosove (Pjesa hyrese e Udhezimit Administrativ 
Nr. 2008/08). 

11. Ne menyre qe te standardizonte procesin e percaktuar me Udhezim, Ministria me 24 
qershor 2009 miratoi Vendimin Nr. 303/09 (ne tekstin e metutjeshem "Vendimi"), i cili 
percakton qe te gjithe personat, qe jane pronare te automjeteve te destinuara per 
tregjet e Britanise se Madhe, Qipros apo Maltes, duhet te "marrin nje certifikate te 
pershtatshmerise nga nje institucion i autorizuar ne Republiken e Kosoves" (Vendimi 
nr. 303/09, paragrafi 4). Ky vendim ka hyre ne fuqi me 1 korrik 2009 (Vendimi nr. 
303/09, paragrafi 5). 

Pretendimet e parashtruesve 

12. Parashtruesit ankohen qe ata nuk do 	te jene ne gjendje te marrin nje certifikate te 
pershtatshmerise per automjetet e tyre me timon ne anen e djathte, dhe qe prandaj, 
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kushtet e reja zbatohen retroaktivisht per te gjitha automjetet e regjistruara para 
dates 1 korrik 2009. 

13. Parashtruesit pohojne qe nje efekt i tille rektroativ nuk eshte parapare as me Ligjin 
Nr. 02/L-70 per Sigurine ne Komunikacionin Rrugor (Nr. 02/L-70) e as me Udhezim. 

14. Prandaj parashtruesit pretendojne 	qe Vendimi i deprimon ata nga ushtrimi i se 
drejtes ne prone, te garantuar me Nenet 46.1 dhe 46.2 te Kushtetutes. Per te njejtat 
arsye, Parashtruesit pretendojne qe Vendimi shkel Nenin 3 (2) [Barazia para Ligjit], 
Nenin 16 (1) [Epersia e Kushtetutes], Nenin 24 (1) dhe (2) [Barazia para Ligjit] , dhe 
Nenin 55 (1) [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes. 

15. Per shkak te numrit te madh te automjeteve me timon ne anen e djathte ne Kosove, 
Parashtruesit po ashtu pohojne qe zbatimi i Udhezimit dhe i Vendimit "mund te 
shkaktoje dem te pariparueshem" dhe qe, si pasoje, interesi publik detyron Gjykaten 
te parandaloje nje dem te tille. 

16. Prandaj Parashtruesit kerkojne qe Gjykata 	te shqiptoje masen e perkohshme sipas 
nenit 116 (2) te Kushtetutes dhe Nenit 27 (1) te Ligjit, Me konkretisht, Parashtruesit 
kerkojne qe Gjykata lite pezulloje kapacitetin retroaktiv" te Vendimit dhe te Udhezimit 
perderisa Gjykata te mos vend os per meritat e ketij rasti. 

Pretendimet e Pales kundershtare 

17. Ne pergjigjen e saj, Ministria pohon qe "Vendimi nuk ka baze ligjore retroaktive" 
(Pergjigja, Nr. i References 50508, me 8 mars 2010, paragrafi 12) dhe qe preke 
vetem automjetet e regjistuara pas dates 1 korrik 2009. 

18. Ministria pranon qe pronaret e automjeteve 	me timon ne anen e djathte, qe jane 
regjistruar para dates 1 korrik 2009, megjithate duhet te marrin nje certifikate te 
pershtatshmerise para perteritjes se regjistrimit se ketyre automjeteve (Pergjigja, Nr. i 
References 50508, me 8 mars 2010, paragrafi 12). Ministria instiston qe marrja e nje 
certifikate te tille nuk obligon pronaret te kthejne automjetet ne fjale ne vendin e tyre 
te origjines (Pergjigja, Nr. i References 50508, me 8 mars 2010, pa rag rafi 13). Ne 
vend te kesaj, Ministria trimeron pronaret lite gjejne nje zgjidhje teknike" qe do 
mundesonte nderrimin e vendit te timon it ne anen e majte te automjetit (Pergjigja, Nr. 
i References 50508, me 8 mars 2010, paragrafi 12). 

19. Ministria pohon qe legalizimi i automjeteve me timon e anen e djathte do te paraqiste 
"rrezik te perhershem per shoferet e ketyre automjeteve dhe pjesemarresve tjere ne 
komunikacionin rrugor" (Pergjigja, Nr. i References 50508, me 8 mars 2010, 
paragrafi 10). Ministria eshte posaqerisht e shqetesuar qe shenjat e trafikut nuk jane 
te vendosura ne ate menyre per te akomoduar shoferet e automjeteve me timon ne 
anen e djathte (Pergjigja, Nr. i References 50508, me 8 mars 2010, paragrafi 11). 
Per keto arsye, Ministria beson qe ne fakt interesi publik shkon ne favor te Vendimit. 

Vleresim i kerkeses per Masa te Perkohshme 

20. Parashtruesit 	 as nuk percaktojne arsyet per mase te perkohshme e as nuk 
precizojne pasojat nese nje mase e tille nuk miratohet. Prandaj argumentet e 
paraqitura nga Parashtruesit nuk permbushin dispoziten kushtetuese per "dem te 
pariparueshem" (Neni 116 (2) i Kushtetutes). 

21. Si rrjedhoje, kerkesa per masa te perkohshme eshte e pabaze dhe duhet te 
refuzohet si e papranueshme. 
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Vleresimi i pranueshmerise se Kerkeses 

22. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje per Kerkesen e Parashtruesve, Gjykata se 
pari duhet te kontrolloje nese Parashtruesit kane permbushur kushtet e 
pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute. 

23. Neni 113 (7) i Kushtetutes percakton qe: 

"/ndividiH jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub/ike te te drejtave 
dhe firive te tyre individua/e, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me /ig)." 

24. Neni 47.2 i Ligjit percakton qe: 

"/ndividi mund ta ngrite kerkesen ne fja/e vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me fig)." 

25. Parashtruesit e kerkeses pranojne qe "gjykatat e rregullta nuk kane filluar procedurat 
ne asnje rast ( ... ) per shkak se autoritetet nuk kane leshuar ndonje vendim refuzues 
per palet ( ... ) nepermjet Qendrave per Kontroll Teknik." 

26. Gjykata deshiron te theksoje qe arsyeja per rregullin e shterimit te mjeteve juridike 
eshte t'u ofroje autoriteteve ne fjale, perfshire gjykatat, mundesine per te parandaluar 
apo konfirmuar shkeljen e supozuar te Kushtetutes. Rregulli eshte i bazuar ne 
supozimin qe rendi juridik ne Kosove do te ofroje mjete efektive juridike per shkeljen 
e te drejtave kushtetuese (Shih, ne menyre te pershtatshme, GJEDNj, Se/mouni 
kunder Frances, nr. 25803/94, vendim i dates 28 korrik 1999). Megjithate, nuk eshte 
e domosdoshme qe te drejtat kushtetuese shprehimisht te parashtrohen ne 
procedurat ne fjale. Perderisa geshtja parashtrohet ne substance apo ne menyre te 
vetekuptueshme, kushti per shterimin e mjeteve juridike permbushet (Shih, ne 
menyre te pershtatshme, GJEDNj, Azinas kunder Qipros, nr. 56679/00, vendim i 
dates 28 prill 2004). 

27. Megjithate, Parashtruesit pohojne qe procedura 	te tilla gjyqesore, pasi qe te nisen, 
zgjasin tri deri ne pese vite per shkak te ngarkimit te gjykatave me raste te ndryshme. 
Parashtruesit pretendojne qe pasi te kalojne tri vite, atyre do t'u kerkohej nderrimi i 
anes se timonit te automjeteve te tyre. Per keto arsye, Parashtruesit pohojne qe 
atakimi i Udhezimit nepermjet procedurave te rregullta gjyqesore do te ishte i 
"paarsyeshem" dhe nuk do te permbante "ndonje vlere juridike". 

28. Per shkak "se atyre 	u kerkohet vetem shterimi i mjeteve juridike efektive dhe ne 
dispozicion" (Vendim, Rasti Nr. K/ 23/09, Ahmet Arifaj kunder Komunes se Kfines, 
paragrafi 13), Parashtruesit pretendojne qe Gjykata duhet te konsideroje Kerkesen si 
te pranueshme. 

29. Gjykata thekson qe Parashtruesit e pranojne qe nuk kane atakuar as Udhezimin e as 
Vendimin nepermjet procedurave te rregullta administrative apo gjyqesore. Gjykata 
po ashtu thekson qe Parashtruesit nuk kane kerkuar mbrojtje juridike nepermjet 
ndonje mjeti tjeter juridik qe do te mund te ishte ne dispozicion ne baze te ligjeve te 
zbatueshme. 

30. Ne fakt, Parashtruesit kane pasur mjete tjera juridike edhe para se autoritetet te kene 
leshuar refuzimet ne lidhje me regjistrim, per shkak se Ligji per Proceduren 
Administrative perfshine menyrat e ankeses per heshtjen administrative. 
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31. Ne vend te kesaj, Parashtruesit drejtperdrejt kane parashtruar kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese me pretendimin qe mjetet juridike ne dispozicion ishin joefektive. 
Megjithate, Parashtruesit e kerkeses se pari do te duhej te perpiqeshin te kerkojne 
mbrojtje juridike nepermjet mjeteve juridike ne dispozicion, para se te konstatojne qe 
mjete te tilla juridike jane joefektive. Pretendimi abstrakt qe mjetet juridike jane 
joefektive nuk permbush kriterin per shterimin e mjeteve juridike. 

32. Si pasoje, Gjykata gjen se Parashtruesit nuk kane permbushur kushtin per shterimin 
e te gjitha mjeteve juridike te percaktuar me ligj sipas Nenit 113 (7) te Kushtetutes. 

PER KETO ARSYE 

33. Ne mbeshtetje te Nenit 27 (1) dhe 47 te Ligjit, dhe Nenit 52 (1) dhe 55 te Rregullores 
se Punes, Gjykata Kushtetuese ne seancen e dates 15 tetor 2010, me SHUMICE 
VOTASH: 

VENDOS 

I. TA REFUZOJ kerkesen per masa te perkohshme. 

II. TA REFUZOJ Kerkesen si te Papranueshme. 

III. Ne pajtim me Nenin 20 (4) te Ligjit, ky Vendim do t'iu komunikohet Paleve dhe do 
te shpallet ne Gazeten Zyrtare. 

IV. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari Raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Almiro Rodrigues, d.v. Prof. Dr. Enver Hasani, d.v. 
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