REPUBLIKA E KOSOVES - PELIVB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
VCTABHH CY]]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 4. decembra 2017. godine
Br. ref.: RK 1160/17

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slué¢aju br. KI16/17
Podnosilac

D.D. ,,Emin Duraku®

Zahtev za ocenom ustavnosti
presude AC-I-15-0297-A0001A-0002 Zalbenog veéa Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizaciju od 16. septembra 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1 Zahtev je podnelo preduzece D.D. ,Emin Duraku” iz Pakovice (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva), koje zastupa Bejtush Isufi, advokat.




Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava odluku br. AC-I-15-0297-A0001-A0002 (u daljem
tekstu: osporena odluka) Zalbenog ve¢a Posebne komore Vrhovnog suda (u
daljem tekstu: Zalbeno veée PKVS) za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP), od 16. septembra 2016.
godine.

3. Osporenu odluku je podnosilac zahteva primio 25. oktobra 2016. godine.

Predmetna stvar

4.  Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene odluke Zalbenog veca

PKVS, na osnovu koje podnosilac zahteva tvrdi da su mu povredena prava
garantovana Clanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa ¢lanom 6. stav 1 [Pravo na
pravi¢no sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
Konvencija).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113. 7 Ustava, ¢lanova 21.4 i 47. Zakona o
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 29 Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

Dana 20. februara 2017. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 20. marta 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Geérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Almiro Rodrigues (predsedavajuéi), Bekim Sejdiu i Gresa Caka -
Nimani.

Dana 11. aprila 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva
i kopiju zahteva poslao Posebnoj komori Vrhovnog suda za pitanja koja se
odnose na KAP.

Dana 21. juna 2017. godine, Sud je obavestio i KAP u vezi s podnetim zahtevom.

Dana 24. oktobra 2017. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

11.

Dana 19. avgusta 1991. godine, radnicki saveti dru$tava sa ograni¢enom
odgovornoséu (DOO) su doneli odluku o transformaciji Poslovne korporacije i
pridruzenih DOO u Akcionarsko drustvo holding ,Emin Duraku“ AD. Ova
odluka je bila zasnovana na ¢lanu 145. ta¢ka b) i ¢lanu 196, tacka g) Zakona o
preduzec¢ima (SL SFRJ br. 77/88, 40/809).
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24.

Dana 31. decembra 1991. godine, podnosilac zahteva je registrovan kao AD pri
Privrednom sudu u Pakovici.

Dana 9. avgusta 2000. godine, podnosilac zahteva je registrovan sa
privremenim poslovnim brojem (80192983) u Kancelariji za registraciju
UNMIK-a.

Dana 19. novembra 2002. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred
Advokatskim drustvom Kosova, Ekonomskom komorom Dakovice, trazeéi
profesionalno misljenje u vezi sa ocenom transformacije statusa iz drustvenog
preduzeca u akcionarsko drustvo, izvr§eno tokom 1991-1993. godine.

Dana 22. novembra 2002. godine, Advokatsko drustvo je odgovorilo na zahtev
podnosioca zahteva, navodeéi da je transformacija preduzeéa uradena u skladu
sa Zakonom o preduzec¢ima (Sluzbeni list SFRJ 77/1988).

Pocetkom 2006. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Okruznom
privrednom sudu u Pristini, trazeéi od ovog suda da naloZi Kosovskoj agenciji
za registraciju biznisa u Ministarstvu trgovine i industrije da registruje AD
»Emin Duraku® u knjigu biznisa.

Dana 24. maja 2006. godine, Okruzni privredni sud u Pri$tini je usvojio zahtev
podnosioca i nalozio Kosovskoj agenciji za registraciju biznisa u Ministarstvu
trgovine 1 industrije da registruje AD ,,Emin Duraku® u knjigu biznisa.

Dana 13. jula 2007. godine, Kosovska poverenicka agencija (KPA) (prethodnik
PAK-a) je poslala druStvenim preduzeéima u Pakovici predlog za reformisanje
svih drustvenih preduzeéa (DP-a), uklju¢ujuci podnosioca zahteva.

Dana 3. avgusta 2007. godine, drustvena preduzeca iz Dakovice su poslala
protiv-predlog KPA-u sa malim izmenama.

Dana 21. jula 2008. godine, podnosilac zahteva je podneo Zalbu PKVS-u, sa
zahtevom da mu se prizna status akcionarskog drustva.

Dana 29. aprila 2010. godine, Odbor KAP-a je doneo zaklju¢ak da podnosilac
zahteva ima status drustvenog preduzeca.

Dana 20. jula 2010. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Zalbenom
vecu KAP-a radi ponistavanja odluke Odbora KAP-a od 29. aprila 2010. godine.

Dana 10. avgusta 2010. godine, Odbor direktora IzvrSnog veéa Opstine
Dakovica je predlozio KAP da suspenduje odluku o privatizaciji preduzeéa
~Emin Duraku“ u krugu 45 A do zavrSetka postupka revizije, zato S$to
kompanija nije zavrsila sa postupkom revizije, ili dok se ne zavr$i sudski
postupak iniciran od strane podnosioca zahteva u PKVS.

Dana 28. avgusta 2010. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev u PKVS za

odredivanje privremene mere, da bi zaustavili KAP od prodaje imovine i ostalih
sredstava podnosioca zahteva, putem grupe privatizacije.
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Dana 7. septembra 1 4. oktobra 2010. godine, KAP je odludila da se preduzeée
DP ,Emin Duraku® privatizuje putem kruga 45A i 46 privatizacije.

Dana 13. septembra 2010. godine, podnosilac zahteva je jo$ jednom podneo
zahtev PKVS-u da uvede privremenu meru, da bi zaustavili KAP da objavi
tender o privatizaciji imovine i sredstava podnosioca zahteva do zavrietka
sudskih postupaka.

Dana 22. septembra 2010. godine, PKVS je poslala kopiju zahteva podnosiocu
KAP-u da ona da odgovori, koja je 29. septembra 2010. godine podnela
odgovor.

Dana 8. oktobra 2010. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom
sudu (zahtev KI99/10) i trazio ocenu ustavnosti odluke KAP-a od 7. septembra
2010. godine u vezi sa privatizacijom preko kruga 45A i 46. Istovremeno,
podnosilac zahteva je traZio od Suda uvodenje privremene mere da bi se
zaustavila privatizacija.

Dana 2. novembra 2010. godine, PKVS je (nalog SCC-08-0237) usvojila zahtev
podnosioca u vezi sa privremenom merom, dok isti ne odlu¢i kona¢nom
odlukom u vezi sa predmetom. Protiv ove odluke, KAP je podnela zalbu
Zalbenom veéu PKVS-a.

Dana 9. maja 2011. godine, podnosilac zahteva je podneo jo$ jedan zahtev
Ustavnom sudu (zahtev KI65/11), radi ocene naloga SCC-0041 PKVS-a od 27.
aprila 2011. godine.

Dana 19. maja 2011. godine, Zalbeno veée PKVS-a je (nalog ASC-10-0088),
usvojilo Zalbu KAP-a i ponistilo nalog sudskog ve¢a PKVS-a, nalazuéi poslednje
navedenom da jo$ jednom razmotri nalog u vezi sa privremenom merom.

Dana 2. marta 2011. godine, podnosilac zahteva je podneo novi zahtev za
privremenu meru da bi zaustavio izvrSenje odluke KAP-a od 9. aprila 2008.
godine, kojom je promenjen menadZment kompanije Holding ,Emin Duraku®.
Zahtev podnosioca se odnosio na vra¢anje ranijeg menadZmenta i svih radnika
na njihova radna mesta.

Dana 4. marta 2011. godine, KAP je podnela odgovor na zahtev od 2. marta
2011. godine.

Dana 27. aprila 2011. godine, PKVS je trazila od podnosioca da pojasni svoj
zahtev, kao i da priloZi dodatne dokaze radi potvrdivanja statusa postojanja kao
pravnog lica.

Dana 16. maja 2011. godine, podnosilac zahteva je podneo svoj odgovor PKVS.
Dana 23. avgusta 2011. godine, PKVS je obavesStena da je podnosilac zahteva

podneo zahtev Ustavnom sudu (slucaj KI65/11) radi ocene naloga PKVS-a od
27. aprila 2011. godine.
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Dana 28. septembra 2011. godine, PKVS je odbila zahtev podnosioca za
privremenom merom zato §to isti nije podneo dovoljno dokaza u korist svojih
navoda.

Dana 31. oktobra 2011. godine, podnosilac zahteva je podneo Zalbu PKVS-u
protiv resenja od 28. septembta 2011. godine.

Dana 23. novembra 2011. godine, Ustavni sud je odlu¢io da zahtev podnosioca
KIg9/10 proglasi neprihvatljivim zbog neiscrpljenja pravnih sredstava,
odbijajuci tako i zahtev za privcemenom merom.

Dana 17. avgusta 2012. godine, PKVS je traZila od podnosioca zahteva da
podnese kopiju Zalbe od 31. oktobra 2011. godine na engleskom jeziku.

Dana 27. septembra 2012. godine, podnosilac zahteva je predao kopiju Zalbe na
engleskom jeziku.

Dana 15. oktobra 2012. godine, KAP je zajedno sa UNMIK-om na ime KPA
podneo odgovor na zalbu.

Dana 21. januara 2013. godine, Ustavni sud je proglasio zahtev podnosioca
zahteva K165/11 neprihvatljivim, zbog neiscrpljenja pravnih sredstava.

Dana 15. decembra 2015. godine, Specijalizovano veée PKVS-a je odlukom
SCC-08-0237 usvojilo tuzbeni zahtev podnosioca, priznajuéi mu status
akcionarskog drustva.

Dana 30. decembra 2015. godine, KAP je podnela Zalbu Zalbenom veéu protiv
odluke Specijalizovanog ve¢a uz obrazloZenje da je presuda doneta u
suprotnosti sa odredbama Zakona o parni¢nom postupku.

Dana 16. septembra 2016. godine, Zalbeno veée PKVS-a je (odluka AC-I-15-
0297-A0001-A0002) usvojilo Zalbu KAP-a i preinaéilo odluku Specijalizovanog
veca, kojom je odobren tuzbeni zahtev podnosioca zahteva. Stavise, Zalbeno
vece PKVS-a je zakljucilo da u sluéaju transformacije preduzeéa sa drustvenog
na akcionarsko drustvo nisu ispoStovani kriterijumi i zakonske odredbe koje su
bile na snazi.

Navodi podnosioca

47.

Podnosilac zahteva tvrdi: ,U konkretnom sluéaju, odluka Privrednog suda u
Dakovici, Fi 4346/91 od 31. decembra 19991. godine je res judicata i ovu
¢injenicu je potvrdila i prva instanca Posebne Komore Vrhovnog suda
Kosova. Ovom odlukom je preduzeéu dat status akcionarskog drustva. Ali,
protiv ove konacne odluke je druga instanca Posebne Komore donela odluku
kojom se odbija zahtev za prepoznavanje ovakvog statusa koji je bio
prepoznat ranije od strane privrednog suda. Zbog toga je Posebna komora
Vrhovnog suda Kosova prekrsila élan 31 Ustava Republike Kosova kao i ¢lan
6 EKLjP-a."




48.

49.

StaviSe, podnosilac zahteva se, u vezi sa svojim navodima da je doslo do
povrede prava zaSticenih Ustavom, poziva na presudu Ustavnog suda u slucaju
KI51/11 od 19. juna 2012. godine i tvrdi da se navedeni sluéaj treba primeniti
sliéno i u ovom sluéaju.

Pored toga, podnosilac zahteva trazi od Suda: ,I. Da proglasi zahtev
prihvatljivim. II. Da utvrdi da je doslo do povrede ¢lana 31. Ustava Kosova u
vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, ... Da proglasi nistavom presudu Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova AC-I-15-0297-A0001-A0002 i vrati predmet na
ponovno odlucivanje.”

Prihvatljivost zahteva

50.

51.

52.

53-

54.

55-

56.

Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane Ustavom i dalje utvrdene Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113. 7, koji propisuje:
»7- Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se, takode, poziva na ¢lan 21. stav 4 [Op3ta nadela] Ustava, koji propisuje:

“4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva.”

Pored toga, podnosilac zahteva treba dokazati da je podneo zahtev Sudu u
skladu sa ¢lanom 49. Zakona, koji navodi:

“Podnesak se podnosi u roku od ¢etiri (4) meseci (...).“

Dalje, Sud ocenjuje uslove propisane u ¢lanu 48. Zakona, koji propisuje:
“Podnosialc podneska je duzan da jasno naglasi to koja pava i slobode su
mu povredjena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”

Na osnovu gore navedenih odredbi, Sud ocenjuje da podnosilac zahteva deluje

u svojstvu pravnog lica, da je ovla§¢ena strana na osnovu ¢lana 113.7 Ustava, da

Je iscrpeo sva pravna sredstva na raspolaganju, da je podneo zahtev u skladu sa

¢lanom 49. Zakona, ta¢no je naveo ¢lanove Ustava kojima tvrdi povredu prava i

javni organ kao prekrsioca njegovih ustavnih prava.

Pored toga, Sud uzima u obzir i pravilo 36 (1) (d) i 36 (2) (b) i (3) (2)
Poslovnika o radu, koje predvida:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:
(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljudi:
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(b) da iznete Cinjenice ni na koji nadin ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju ustavnih prava.

[...]

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
turdnju .“

U ovom slucaju, Sud primeéuje da podnosilac zahteva tvrdi da je Zalbeno veée
PKVS svojom odlukom preinacilo odluku Specijalizovanog veéa PKVS, kojom je
potvrdeno da je odluka Okruznog privrednog suda u Dakovici Fi 4346/91 od
31. decembra 1991. godine res judicata, krseéi tako ¢lan 31. Ustava i &lan 6.
Konvencije.

Sud primeéuje da je Zalbeno veée PKVS-a kao bitno pitanje razmotrilo
transformaciju kapitala kompanije, naglasavajuéi ¢injenicu: ,Prvi stepen je
pogresno utvrdio sustinu sporne stvari. Predmetna stvar nije samo i prosto
strukturna transformacija i registracija DP-a. Osnovno pitanje je da li je
kapital kompanije zakonito transformisan iz drustvene u privatnu svojinu.”

Sud primecuje da je jedini argument podnosioca zahteva u ovom slu¢aju da
Zalbeno vece PKVS-a nije priznalo odluku Okruznog privrednog suda u
Dakovici, kojom je registrovan podnosilac zahteva kao akcionarsko drustvo.

Sto se tie ove tvrdnje, Sud primeéuje da je Zalbeno veée PKVS-a,
opravdavaju¢i tvrdnju podnosioca zahteva o tome da li je odluka Privrednog
suda od 1991. godine o registraciji preduzeéa imala obavezujuée dejstvo,
ocenilo: ,Sudske odluke o registraciji pravnih organa nemaju obavezujuée
dejstvo 1 mogu se osporavati, kako su to uradile KPA i KAP. Odluka o
registraciji ne odobrava bilo kakvu nepravilnost do koje je doslo u procesu
transformacije, bez obzira na to da li je sud znao za nju ili ne®.

Pored toga, Zalbeno ve¢e PKVS-a je naglasilo: ,,Odluke Radnickog saveta od 1.
septembra 1990. i 19. avgusta 1991. godine o transformaciji i naknadna
odluka Okruznog privrednog suda u Pakovici, redenje br. Fi 4346/91 od 31.
decembra 1991. godine o registraciji transformacije ¢e se smatrati da su bez
pravnog dejstva“.

U tom smislu, Sud primec¢uje da je Zalbeno veée PKVS-a zakljuéilo: ,Ovaj
pravni propust odreduje valjanost celokupnog procesa transformacije DP
~Emin Duraku" u akcionarsko drustvo, i obrazloZio da je “Transformacija
viSefazni proces u kome se valjanost svakog koraka odreduje i valjanoséu
prethodnih koraka. Jedan bitan propust u jednoj fazi &ini celokupan proces
nevazecéim, ¢ak i ako nije bilo drugih propusta®.

U tom smislu, Sud istice da se podnosilac zahteva jednostavno nije slozio sa
zakljuécima Zalbenog ve¢a PKVS-a da odluke saveta radnika i odluka Okruznog
privrednog suda u Dakovici od 31. decembra 1991. godine ne proizvode nikakvo
pravno dejstvo.

U ovom slucaju, Sud primeéuje da se Zalbeno veée PKVS-a u svojoj presudi

bavilo svim bitnim pitanjima koja se odnose na tvrdnje podnosioca zahteva.
Zaklju€ci Zalbenog ve¢a PKVS-a su doneti nakon detaljnog razmatranja svih
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65.

66.
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68.

69.

70.

argumenata koje je predstavio podnosilac zahteva i KAP. Na taj nadin,
podnosiocu zahteva je data mogucnost da u svim fazama postupka predoéi
argumente i dokaze koje je smatrao vaznim za slucaj.

Pored toga, Sud ponavlja da nije duznost Ustavnog suda da se bavi gre§kama u
¢injenicama i zakonu navodno izvrSenim od strane redovnih sudova tokom
utvrdivanja ¢injenica ili primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su
mogle povrediti prava i slobode zasti¢ene Ustavom (ustavnost). U stvari, uloga
redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i
materijalnog prava. (Vidi: mutatis mutandis, sluéaj ESLjP, Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28).

Potpuno utvrdivanje c¢injeniénog stanja i pravilna primena zakona je u
jurisdikeiji redovnih sudova (pitanje zakonitosti). Dakle, Ustavni sud ne moze
da postupa kao ,sud Cetvrtog stepena” (vidi: sluéaj Akdivar protiv Turske, br.
21893/93, ESLjP, presuda od 16. septembra 1996. godine, stav 65, vidi i: sluéaj
Ustavnog suda KI86/11, podnosilac zahteva: Milaim Berisha, reSenje o
neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine).

Sud, dalje, ocenjuje da su svi argumenti parnicara, koji su bili vazni za re‘s’enje
slucaja, sasluSani, paZljivo razmotreni i obrazloZeni pred Zalbenim veéem
PKVS-a. Dakle, gledano u celosti, Sud utvrduje da su postupci sprovedeni pred
Zalbenim veéem bili prav1cn1 sa ustavnog aspekta (vidi: mutatis mutandis,
presuda ESLjP od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv Spanije, br.

30544/96, stav 291 30).

Sto se ti¢e tvrdnje podnosioca zahteva da u identi¢nim okolnostima kao §to su
ove Sud treba da primeni svoju presudu u slu¢aju Ki51/11, Sud smatra da se
okolnosti ovog slucaja potpuno razlikuju, kako po postupku, tako i po sadrzaju,
jer je u tom slucaju pitanje sudeno u sustini prema parni¢nom postupku od
strane Opstinskog suda u Kamenici ¢ija je odluka postala pravosnazna 10. juna
2009. godine nakon §to je potvrdena i ostala na snazi od strane Vrhovnog suda.
Medutim, u izvrSnom postupku izvr$enje kona¢ne odluke Opstinskog suda u
Kamenici je obustavljeno od strane Okruznog suda u Gnjilanu zbog pokretanja
nove tuzbe za obustavu servituta podnosioca zahteva. Sto se ti¢e obustave
izvrSenja pravosnazne odluke, Sud je utvrdio da nije imao razloga za
neizvrsenje odluke res judiscata, kako je to uradio izvr$ni sud drugog stepena.

U zakljucku, Sud utvrduje da ¢injenice predoéene od strane podnosioca zahteva
ne pruzaju prima facie dokaz da su mu povredena prava garantovana
Ustavom.

Shodno tome, zahtev podnosioca na ustavnim osnovama treba da se proglasi
neprihvatljivim, u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i pravilom 36 (1) (d) i (2) (b)
Poslovnika o radu.




IZ TITH RAZL.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i pravilima 36 (1)
(d)i(2) (b), kao i 56 (2) Poslovnika o radu, 4. decembra 2017. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac : i Pre@i Ustavnog suda
g 34 )

| .Ar,ta Rama-Hajrizi |




