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e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga ndermarrja SHA "Emin Duraku" Gjakove Cne
tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses), te cilen e perfaqeson Bejtush Isufi,
avokat.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Vendimin (ne tekstin e metejme: Vendimi i
kontestuar) e Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;mete Gjykates Supreme (ne
tekstin e metejme: KolegjiiApelit iDHPGJS), per <;eshtjene lidhje me Agjencine
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP), nr. AC-I-15-0297-Aoo01-
A0002, te 16 shtatorit 2016.

3· Vendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtrueses me 25 tetor 2016.

Objekti i <;eshtjes

4· Objekt i <;eshtjesse kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te
kontestuar te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, me te cilin parashtruesja
pretendon shkeljen e te drejtave te saj te garantuara me nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 6, paragrafi 1 [E Drejta
per nje Proces te Rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne
tekstin e metejme: Konventa).

Baza juridike

5· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 21.4 dhe 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji)
dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin
e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 20 shkurt 2017, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7· Me 20 mars 2017, Kryetarja e Gjykates, caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret
Almira Rodrigues (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Gresa Caka-Nimani.

8. Me 11prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses dhe
nje kopje te kerkeses i dergoi Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme per
<;eshtjeqe lidhen me AKP-ne.

9· Me 21 qershor 2017, Gjykata informoi gjithashtu AKP-ne, per parashtrimin e
kerkeses.

10. Me 24 tetor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi Raportin paraprak te gjyqtares
raportuese dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 19 gusht 1991,keshillat e punetoreve te shoqerive me pergjegjesi te kufizuar
(SHPK), moren vendim per transformimin e Korporatave te Biznesit dhe SHPK-
ve vartese ne shoqerine aksionare Holding "Emin Duraku" SHA. Ky vendim
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bazohej ne nenin 145, pika b) dhe nenin 196, pika g) te Ligjit per Ndermarrjet
(GZ e RSFJ-se nr. 77/88,40/89).

12. Me 31 dhjetor 1991,parashtruesja e kerkeses u regjistrua si SHA ne Gjykaten
Ekonomike te Gjakoves.

13· Me 9 gusht 2000, parashtruesja e kerkeses u regjistrua me numer te
perkohshem te biznesit (80192983), ne Zyren e Regjistrimit te UNMIK-ut .

14· Me 19 nentor 2002, parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese ne Shoqaten e
Avokateve te Kosoves, Oden Ekonomike te Gjakoves, duke kerkuar mendimin
profesional ne lidhje me vlefshmerine e transformimit te statusit nga
ndermarrja shoqerore ne shoqeri aksionare, te kryer gjate viteve 1991-1993.

15· Me 22 nentor 2002, Shoqata e Avokateve iu pergjigj kerkeses se parashtrueses
se kerkeses, duke thene se transformimi i ndermarrjes ishte bere ne
pajtueshmeri me Ligjin per Ndermarrjet (Gazeta zyrtare e RSFJ-se, 77/1988).

16. Ne fillim te vitit 2006, parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese ne Gjykaten
Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, duke kerkuar qe kjo gjykate ta urdheroje
Agjencine per Regjistrimin e Bizneseve Kosovare ne Ministrine e Tregtise dhe
Industrise per regjistrimin e NSH "Emin Duraku" ne librat e bizneseve.

17· Me 24 maj 2006, Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine, aprovoi kerkesen e
parashtrueses dhe urdheroi Agjencine per Regjistrimin e Bizneseve Kosovare ne
Ministrine e Tregtise dhe Industrise, qe NSH "Emin Duraku" ta regjistroje ne
librin e bizneseve.

18. Me 13 korrik 2007, Agjencia Kosovare e Mirebesimit (AKM) (paraardhese e
AKP-se), ua dergoi ndermarrjeve shoqerore te Gjakoves nje propozim per
reformimin e te gjitha ndermarrjeve shoqerore (NSH-ve), perfshi parashtruesen
e kerkeses.

19· Me 3 gusht 2007, ndermarrjet shoqerore te Gjakoves Ia derguan nJe
kunderpropozim AKM-se, me disa ndryshime te vogla.

20. Me 21 korrik 2008, parashtruesja e kerkeses ushtroi padi ne DHPGJS-se, me
kerkese per njohjen e statusit te shoqerise aksionare.

21. Me 29 prill 2010, Bordi i AKP-se nxori konkluzion se parashtruesja e kerkeses
ka statusin e ndermarrjes shoqerore.

22. Me 20 korrik 2010, parashtruesja e kerkeses i parashtroi kerkese Kolegjit
shqyrtues te AKP-se per te anuluar vendimin e Bordit te AKP-se, te 29 prillit
2010.

23· Me 10 gusht 2010, Bordi i Drejtoreve te Deges se Ekzekutivit te Komunes se
Gjakoves i propozoi AKP-se, qe te pezulloje vendimin per privatizimin e
ndermarrjes "Emin Duraku" ne valen e 45 A ne pritje te perfundimit te
procedures se auditimit, pasi qe kompania nuk i ishte nenshtruar procedures se
auditimit, apo deri sa te perfundoje procedura gjyqesore e iniciuar nga
parashtruesja e kerkeses ne DHPGJS.
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24· Me 28 gusht 2010, parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese ne DHPGJS per
vendosjen e mases se perkohshme, per te parandaluar AKP ne shitjen e prones
dhe aseteve te tjera te parashtrueses se kerkeses, permes vales se privatizimit.

25· Me 7 shtator dhe 4 tetor 2010, AKPvendosi qe ndermarrja NSH "Emin Duraku"
te privatizohej permes vales 45 A dhe 46 te privatizimit.

26. Me 13 shtator 2010, parashtruesja e kerkeses serish parashtroi kerkese ne
DHPGJS-se per vendosjen e mases se perkohshme, per te ndaluar AKP-ne ne
shpalljen e tenderit per privatizimin e prones dhe aseteve te parashtrueses se
kerkeses, deri ne perfundimin e procedurave gjyqesore.

27· Me 22 shtator 2010, DHPGJS-ja nje kopje te kerkeses se parashtrueses ia dergoi
AKP-se per te dhene pergjigjen e saj, e cila me 29 shtator 2010 e dorezoi.. ...
pergJIgJen.

28. Me 8 tetor 2010, parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese ne Gjykaten
Kushtetuese (Kerkesa KI99/10) dhe kerkoi vleresimin e kushtetutshmerise se
Vendimit te AKP-se, te 7 shtatorit 2010, perkitazi me privatizimin e ndermarrjes
permes vales 45 A dhe 46. Njekohesisht parashtruesja kerkoi nga Gjykata
vendosjen e mases se perkohshme per te parandaluar privatizimin.

29· Me 2 nentor 2010, DHPGJS-ja (Urdhri SCC-08-0237), miratoi kerkesen e
parashtrueses per mase te perkohshme, deri sa e njejta te vendoste me nje
vendim perfundimtar per c;eshtjen. Kunder ketij vendimi AKP-ja parashtroi
ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se.

30. Me 9 maj 2011, parashtruesja e parashtroi nje tjeter kerkese ne Gjykaten
Kushtetuese (kerkesa KI65/11), per vleresimin e Urdhrit SCC-0041 te DHPGJS,
te 27 prillit 2011.

31. Me 19 maj 2011, Kolegji i Apelit i DHPGJS (Urdhri ASC-10-0088), miratoi
ankesen e AKP-se dhe anuloi urdhrin e Trupit Gjykues te DHPGJS, duke e
urdheruar kete te fundit, qe serish ta rishqyrtonte urdhrin per mase te
perkohshme.

32. Me 2 mars 2011, parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese te re per mase te
perkohshme per te pezulluar ekzekutimin e vendimit te AKP-se, te 9 prillit
2008, me te cilin ishte ndryshuar menaxhmenti i kompanise Holding "Emin
Duraku". Kerkesa e parashtrueses kishte te bente me kthimin e menaxhmentit
te meparshem dhe te gjithe punetoreve ne vendet e tyre te punes.

33· Me 4 mars AKP-ja, parashtroi pergjigje ne kerkesen e 2 mars it 2011.

34· Me 27 prill 2011, DHPGJS kerkoi nga parashtruesja qe te sqaronte kerkesen e
saj dhe te sillte prova shtese per te vertetuar statusin e ekzistimit si person
juridik.

35· Me 16 maj 2011, parashtruesja e kerkeses dorezoi pergjigjen e saj ne DHPGJS.

36. Me 23 gusht 2011, DHPGJS u informua se parashtruesja e kerkeses kishte
parashtruar kerkese ne Gjykaten Kushtetuese (Rasti, KI65/11) per vleresimin e
urdhrit te DHPGJS-se, te 27 prill 2011.
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37· Me 28 shtator 2011, DHPGJS refuzoi kerkesen e parashtrueses per mase te
perkohshme, per shkak se nuk kishte dorezuar prova te mjaftueshme perkitazi
me pretendimet e saj.

38. Me 31 tetor 2011, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne DHPGJS
kunder aktvendimit te 28 shtatorit 2011.

39· Me 23 nentor 2011, Gjykata Kushtetuese, vendosi qe kerkesen e parashtrueses
KI99/10 ta deklaroje te papranueshme per shkak te mosshterjes se mjeteve
juridike, duke refuzuar keshtu edhe kerkesen per mase te perkohshme.

40. Me 17 gusht 2012, DHPGJS kerkoi nga parashtruesja qe te dorezonte kopjen e
ankeses se 31 tetorit 2011, ne gjuhen angleze.

41. Me 27 shtator 2012, parashtruesja e dorezoi kopjen e ankeses ne gjuhen angleze.

42. Me 15 tetor 2012, AKP-ja dhe UNMIK-u ne emer te AKM-se parashtruan
pergjigje ne ankese.

43· Me 21 janar 2013, Gjykata Kushtetuese e deklaroi kerkesen e parashtrueses se
kerkeses KI65/11 te papranueshme, per shkak te mosshterimit te mjeteve
juridike.

44· Me 15 dhjetor 2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, me Vendimin SCC-08-
0237, miratoi kerkesepadine e parashtrueses, duke ia njohur statusin e
shoqerise aksionare.

45· Me 30 dhjetor 2015, AKP-ja parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit kunder
vendimit te Kolegjit te Specializuar me arsyetimin se aktgjykimi ishte nxjerre ne
kundershtim me dispozitat e Ligjit per Proceduren Kontestimore.

46. Me 16 shtator 2016, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se (Vendimi AC-I-15-0297-
A0001-Ao002), aprovoi ankesen e AKP-se dhe ndryshoi vendimin e Kolegjit te
Specializuar me te cilin ishte aprovuar kerkesepadia e parashtrueses se
kerkeses. Per me teper, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se konkludoi se me rastin e
transformimit te ndermarrjes nga ajo shoqerore ne shoqeri aksionare nuk ishin
respektuar kriteret dhe dispozitat ligjore te cilat ishin ne fuqi.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

47· Parashtruesja e kerkeses pretendon se: "Ne rastin konkret aktvendimi i
Gjykates Ekonomike ne Gjakove Fi 4346/91 i dates 31 dhjetor 1991 eshte res
judicata dhe kete fakt e ka vertetuar edhe shkalla e pare e Dhomes se PosQ(;me
e Gjykates Supreme te Kosoves. Me kete aktvendim ndermarrjes ieshte dhene
statusi i shoqerise aksionare. Mirepo, ne kundershtim me kete vendim te
formes se prere shkalla e dyte e Dhomes se Posac;me ka sjelle aktgjykim me te
dUn e reJuzon kerkesen per njohjen e ketij statusi qe ishte njohur me heret nga
ana e gjykates ekonomike. Per kete arsye, Dhoma e Posac;me e Gjykates
Supreme e Kosoves, ka shkelur nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves si dhe nenin 6 te KEDNJ."
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48. Per me teper, parashtruesja e kerkeses perkitazi me pretendimin e saj per
shkeljen e te drejtave kushtetuese i referohet Aktgjykimit te Gjykates
Kushtetuese, ne rastin KI51/11,te 19 qershorit 2012 dhe pretendon se rasti ne
fjale duhet aplikuar ngjashem edhe ne kete rast konkret.

49· Perve~ kesaj, parashtruesja e kerkeses nga Gjykata kerkon: I. Te shpalle
kerkesen te pranueshme. II. Te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 te
Kushtetutes se Kosoves, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ... Te shpalle te
pavlefshme Aktgjykimin e Dhomes se PosQ(;me te Gjykates Supreme te Kosoves
AC-I-15-0297-AOOOI-Aoo02 dhe ta kthej <;eshtjenne rivendosje.

Pranueshmeria e kerkeses

50. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i permbush kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te
punes.

51. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, i cili parasheh:

"7· Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

52. Gjykata po ashtu i referohet nenit 21, paragrafit 4 [Parimet e Pergjithshme] te
Kushtetutes, qe parasheh:

"4· Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne
edhe per personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme."

53· Po ashtu, parashtruesja e kerkeses duhet te provoje se kerkesen e ka parashtruar
ne Gjykate ne pajtim me nenin 49 te Ligjit, qe percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh (...)."

54· Me tej, Gjykata vlereson kriteret e kerkuara me nenin 48 te Ligjit, qe percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

55· Ne baze te dispozitave te sipercekura, Gjykata vlereson se parashtruesja e
kerkeses vepron ne cilesine e personit juridik dhe eshte pale e autorizuar sipas
nenit 113.7te Kushtetutes, ka shterur te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, ka
dorezuar kerkesen ne pajtim me nenin 49 te Ligjit, ka permendur saktesisht
nenet e Kushtetutes me te cilat pretendon shkeljen e te drejtave te saj, si dhe
autoritetin publik si shkelesin e te drejtave kushtetuese te saj.

56. Perve~ kesaj, Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b)
dhe (3) (g) te Rregullores se punes, qe parashohin:

"(1)Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
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(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese.
[ ...J
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij.

57· Ne kete rast, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon se Kolegji i
Apelit i DHPGJS-se me vendimin e vet ka ndryshuar vendimin e Kolegjit te
Specializuar te DHPGJS-se, me te cilin ishte konfirmuar se vendimi i Gjykates
Ekonomike te Gjakoves Fi 4346/91, te 31 dhjetorit 1991, ishte res judicata, duke
shkelur keshtu nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te Konventes.

58. Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se si c;eshtje thelbesore e kishte
trajtuar transformimin e kapitalit te kompanise, duke nenvizuar faktin se:
"Shkalla e pare e ka konstatuar ne menyre te gabuar thelbin e c;esht;jes
kontestuese. <;eshtja ne fjale nuk eshte vetem dhe thjeshte transformimi ne
strukture dhe regjistrimi i NSH-se. <;eshtja themelore eshte nese kapitali i
kompanise eshte transformuar ne menyre te ligjshme nga pronesia shoqerore
ne ate private."

59· Gjykata veren se argumenti i vetem i parashtrueses se kerkeses ne kete rast eshte
se Kolegji i Apelit i DHPGJS, nuk e njohu vendimin e Gjykates Ekonomike te
Qarkut ne Gjakove, me te cilin ishte regjistruar parashtruesja si shoqeri
aksionare.

60. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata veren se, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se,
duke arsyetuar pretendimin parashtrueses se kerkeses nese vendimi i Gjykates
Ekonomike i viti 1991, per regjistrimin e ndermarrjes kishte efekt detyrues,
vleresoi se: "vendimet gjyqesore per regjistrimin e organeve ligjore nuk kane
efekt detyrues dhe mund te kundershtohen sikurse ka bere AKM-ja dhe AKP-
ja. Vendimi per regjistrim nuk miraton ndonje parregullsi qe ka ndodhur ne
procesin e transformimit pavaresisht nese gjykata ishte ne dijeni per te apo. ")0.

61. Per me teper, Kolegji i Apelit i DHPGJ-se, theksoi se, "... vendimet e Keshillit te
Punetoreve te datave 1 shator 1990 dhe 19 gusht 1991 per transformim dhe
vendimi pasues i Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Gjakove, Aktvendimi nr. Fi
4346/91, i dates 31 dhjetor 1991, per regjistrimin e transformimit do te
konsiderohen pa efekt ligjor.

62. Ne kete aspekt, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJ-se erdhi ne perfundim
se "Ky deshtim ligjor e percakton vlefshmerine e te gjithe procesit te
transformimit te NSH-se "Emin Duraku" ne Shoqeri Aksionare", duke
arsyetuar se "Transformimi eshte nje proces shumefazesh ku vlefshmeria e
sedlit hap percaktohet gjithashtu edhe nga vlefshmeria e hapave te
meparshem. Nje deshtim thelbesor ne nje faze e bene te gjithe procesin te
pavlefshmen edhe nese nuk ka pasur deshtime te tjera."
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63· Ne kete kontekst, Gjykata thekson se parashtruesja e kerkeses thjesht nuk eshte
pajtuar me konkluzionet e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, se vendimet e
keshillit te punetoreve dhe vendimi i Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Gjakove,
i 31 dhjetorit 1991nuk prodhonin ndonje efekt ligjor.

64· Ne rastin konkret, Gjykata veren se, Kolegji i Apelit i DHPGJS ne Aktgjykimin e
tij adresoi te gjitha ~eshtjet thelbesore qe lidhen me pretendimet e parashtrueses
se kerkeses. Konkluzionet e Kolegjit te Apelit te DHPGJS u arriten pas
shqyrtimit te hollesishem te te gjitha argumenteve te paraqitura nga
parashtruesja e kerkeses dhe nga AKP-ja. Ne kete menyre, parashtrueses se
kerkeses i eshte dhene mundesia qe ne te gjitha fazat e procedures te paraqese
argumente dhe prova te cilat i kishte konsideruar te rendesishme per rastin.

65. Per me teper, Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat
e rregullta gjate konstatimit te fakteve apo zbatimit te ligjit (ligjshmerise),
pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura
me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te
rregullta qe te interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes
procedurale dhe materiale. (Shih, mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-se Garcia
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 28).

66. Vertetimi i plote i gjendjes faktike dhe zbatimi i drejte i ligjit eshte ne
juridiksionin e gjykatave te rregullta (~eshtje e ligjshmerise). Prandaj, Gjykata
Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih rastin e
GJEDNJ-se, Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, para. 65, shih po ashtu, Gjykata Kushtetuese rasti KI86/11,
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5
prillit 2012).

67· Gjykata me tej vlereson se te gjitha argumentet e paleve procedurale, qe ishin te
rendesishme per zgjidhjen e kontestit, jane degjuar, shqyrtuar me kujdes dhe
jane arsyetuar nga Kolegji i Apelit i DHPGJS. Andaj, shikuar ne teresi, Gjykata
konstaton se procedurat e zhvilluara ne Kolegjin e Apelit ishin te drejta nga
aspekti kushtetues (Shih, mutatis mutanids, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 21
janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafi 29 dhe 30).

68. Perkitazi me pretendimin e parashtrueses se kerkeses, se ne rrethana identike
sikurse keto, Gjykata duhet te aplikoj aktgjykimin e saj ne rastin KI51/11,
Gjykata, konsideron se rrethanat e ketij rasti jane teresisht te ndryshme, si per
nga procedura ashtu edhe per nga permbajtja. Kjo per faktin se ne ate rast,
~eshtja ishte gjykuar ne substance, sipas procedures kontestimore nga Gjykata
Komunale ne Kamenice, vendimi i se ciles ishte bere i formes se prere me 10
qershor 2009, pasi ishte konfirmuar dhe lene ne fuqi nga Gjykata Supreme.
Megjithate, ne proceduren permbarimore ekzekutimi i vendimit perfundimtar i
Gjykates Komunale te Kamenices, ishte pezulluar nga Gjykata e Qarkut ne
Gjilan, per shkak te ngritjes se nje padie te re per pushimin e servitutit te
parashtruesit. Ne lidhje me pezullim te ekzekutimit te vendimit te formes se
prere Gjykata gjeti se nuk kishte arsye per mosekzekutimin e vendimit res
judicata, si~kishte vepruar gjykata permbaruese e shkalles se dyte.
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69· Si perfundim, Gjykata konstaton se faktet e paraqitura nga parashtruesja e
kerkeses, nuk ofrojne deshmi prima facie se asaj i jane cenuar te drejtat e
garantuara me Kushtetute.

70. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtrueses, ne baza kushtetuese, duhet te deklarohet
e papranueshme, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2)
(b) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit
dhe te rregullave 36 (1) (d) dhe (2) (b), si dhe 56 (2) te Rregullores se punes, 4 dhjetor
2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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