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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Dava No: Kl 16/09

Sami Sekiraqa

Kosova Yiiksek Mahkemesi S.A.Ap. nr. 448/2006 sayil karar ve
Pristine Bolge Mahkemesi D.C.P. nr 521/2005 sayili kararina karsi

KOSOVA CUMHURIYETi ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Baskan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargi¢

Altay Suroy, Yargig

Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargig
Ivan Cukalovié, Yargig

Gjyljeta Mushkolaj, Yargi¢
lliriana Islami, Yargi¢

Oybirligiyle bu kabul edilmezlik kararini onaylamistir.
Basvurucular

1. Basvurucu Pristine’de mukim Bay Sami Sekiraqa’dir.
itiraz Edilen Kararlar

2. Kosova Yuksek Mahkemesi 12 Aralik 2006 tarihli S.C.Ap. nr 448/2006 sayil karari
ve Pristine Bélge Mahkemesi 10cak 2006 tarihli D.C.P. nr 521/2005 karari.



Dava Konusu

3.

Basvurucu Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 31. Maddesi (dogru ve tarafsiz
yargilanma hakki), 32. Maddesi (hukuki ¢6zim hakki) ile glvence altina alinmis
haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir. O, (1) giyaben yargilandigini; (2) kendi
siyasi ideolojisinin yonetimde olan Komdinist Partisinin ideolojisiyle uyusmadigi igin
hakkinda kovusturma emrin oldugunu iddia etmektedir.

Yasal Dayanak

4.

Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir)
113.7. Maddesi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 20. Maddesi, Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi ictiiziguniin (bundan sonra “igtiiziik” seklinde
anilacaktir) 54(b) Maddesi.

Davanin Anayasa Mahkemesine Gelis Bigimi

5. Basvurucu 30 Nisan 2009 gini Anayasa Mahkemesine dilekgesini sundu. Anayasa
Mahkemesinin Gegici Sekretaryasi 4 Mayis 2009 gini Mahkemenin tamamen isler
hale geldigi zaman davayi gérisecegini basvurucuya bildirdi.

6. Anayasa Mahkemesi 18 Aralik 2009 ginu Kosova Yiksek Mahkemesine mektup
gbndererek bu istemle ilgili agiklama talebinde bulundu.

7. Kosova Cumhuriyeti Yiksek Mahkemesi 23 Aralik 2009 gunu gerekgesini,
Mahkemeye yonelik agiklamasini ve taraflara verilip kamuoyuna duyurulan karari
448/06 sayi ile kaydini yapti.

8. Baskan 13 Mayis 2010 guinu Altay Suroy’u Raportér Yargi¢ olarak gérevlendirdi.

9. Kadri Kryeziu (baskan), Gjyliyeta Mushkolaj ve Almiro Rodrigez’'den olusan On
Inceleme Heyeti 13 Mayis 2010 glnu Yargi¢ Suroy’un raporunu gorustu ve davayi
kabul edilmez olarak Mahkeme’nin tam kadro ile reddetmesini 6nerdi.

Olgular

10. Basvurucu Sami Sekiraga Pristine Bolge Mahkemesi tarafindan 1 Haziran 2006
tarihinde Kosova Ceza Yasasi 328. Maddesine dayanarak izinsiz silaha sahip olma,
kontrol etme ve bulundurma sugundan suglu bulunmustur. Mahkeme 11 aylik sartli
hapis cezasi vererek, Bay Sekiraga’nin iki yil streyle higbir su¢ islememesi sartiyla
cezanin yurarligina iki yil erteledi. (D.D.P. Nr. 521/2005, 01.06.2006).

11. Pristine Bolgesi Cumhuriyet savcisi 18 Agustos 2006 gini Kosova Yiksek
Mahkemesine su¢ duyurusunda bulundu.

12. Basvurucunun avukati Kosova Yuksek mahkemesine itiraz dilekgesi sundu.

13. Kosova Yiksek Mahkemesi taraflarin 6ngoriilen yasal sire igerisinde itiraz etme

hakkindan vazgectiklerinden itiraz dilekgesini kabul edilmez olarak 12 Aralik 2006
tarihinde reddetti. Birinci derece mahkemesi taraflari Ceza Yargilama Usulleri Yasasi
394. Maddesi 1 ve 3. Fikralarina dayanarak Mahkemenin kararindan sonra sekiz gun
icerisinde itiraz haklari ile ilgili bilgilendirdi (S.C. Ap. Nr. 448/2006, 12.12.2006). Ceza
Yargilama Usulleri Yasasi 400. Maddesine gére itiraz hakki oldugu halde belirlenen
sure icerisinde itiraz etmeyen taraflar bu haktan vazgectikleri sayilirlar.
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14.

Pristine Bolge Mahkemesi 18 Aralik 2008 tarihinde basvurucunun isminin cezalilarin
listesinden cikartilmasi talebini destekledi. (D.C.P. Nr. 215/2008, 18.12.2008
(diizeltilmis D.C.P. Nr. 215/2008, 22.12.2008)

istemin Kabul Edilebilirliginin Degerlendirilmesi

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Basvurucu Anayasanin 31. Maddesi (dogru ve tarafsiz yargilama hakki) ve 32.
Maddesi (hak arama 6zgurligu) isteminin esasini teskil ettigini vurgulamaktadir.

Anayasanin 113.7 Maddesi soyledir:

Yasalarla belirlenen tiim kanun yollar tiikendikten sonra bireyler, kamu otoriteleri
tarafindan kendi bireysel hak ve ézgdirliikleri ihlal edildiginde dava agma haklarina
sabhiptirler.

Kosova Cumhuriyeti Anayasasi Hakkinda Yasanin 48. Maddesi soyledir:
Basvurucunun istem sunarken hangi hak ve &6zglirliiklerinin ihlal edildigini ve kamu
kurulusunun itiraz ettigi kararin hangisi oldugunu acgikca belirtmesi gerekmektedir.

Anayasaya goére normal mahkemelerde alinan kararlarin temyiz mahkemesi veya
dordinctu derece mahkemesi olarak is gérmesi Anayasa Mahkemesinin gorevi
degildir. Usul hukuku ve maddi hukuk kurallarini yorumlayip uygulamak normal
mahkemelerin hakkidir (bkz. mutatis mutandis, Garcia Ruiz — Ispanya davasi no.
30544/96, Madde 28. Avrupa insan Haklari Mahkemesi [AIHM] 1999-1).

Anayasa Mahkemesi delillerin oldugu gibi sunulup sunulmadigini veya usullere genel
anlamda riayet edilip basvurucunun adil yargilanip yargilanmadigini gorisebilir (bkz.
Avrupa Komisyonu insan Haklari Raporunu Edwards-Birlesik Krallk Davasi
baglaminda, App. Nr. 13071/87 sayi ve 10 Temmuz 1991 tarihli karari).

Basvurucunun giyaben yargilandigi hakkindaki iddiasi mesnetsizdir. Pristine Bolge
Mahkemesinde 1 Haziran 2010 guni yapilan karar durusmasinda Bay Sekiraqa
avukatiyla birlikte bulunmustur. Cezasinin delillere dayanilmaksizin verildigi iddiasi
ise mesnetsizdir. Basvurucu ve avukatina Sekiraga Davasini agiklamak ve Pristine
Bolge Mahkemesine ve Kosova Yiiksek Mahkemesine sunulan delillere dayanilarak
alinan karar itiraz igin ¢ok sayida olanaklar sunuldu. Usullerin bir butin halinde
tahlilinden sonra Anayasa Mahkemesi usulde herhangi bir haksizligin yapildigi veya
uyusmazligin oldugu bulgularina rastlamamigtir. (bkz. veya uyusmazhgdin oldugu
bulgularina rastlamamistir. (bkz. mutatis mutandis, Shub-Lituanya Davasi AIHM
17064/06 sayi ve 30 haziran 2009 tarihli kabul edilebilirlik istemi.)

Dahasi bagvurucu kendisinin anayasal haklarinin ihlal edildigini ilk bakista gosteren
kanitlar sunmamistir (bkz. Vanek-Slovakya Cumhuriyeti, AIHM 53363/99 say! ve 31
Mayis 2005 tarihli kabul edilebilirlik karar). Basvurucu, Anayasanin 113.7. Maddesi
ile Yasansin 48. Maddesinin gerektirdigi sekilde 31 ve 32. Maddelerin itirazini nasil
destekledigini aciklamamistir.

Bu yuzden bu istem mesnetsiz olup reddedilmelidir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi Yasanin 20. Maddesine ve igtiiziigiin 54(b) Maddesine dayanarak:

istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar vermistir.
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Il. Sekretarya Yasanin 20.4 Maddesine goére bu kararla ilgili taraflari bilgilendirecek,
Karari Resmi Gazetede yayimlayacaktir.

lll. Karar derhal yararlige girer.

Raportor Yargig Anayasa Mahkemesi Baskani

Altay Suroy, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



