
REPt'BLIKA E KosovEs - I'EIlYEiiIHKA KOCOBO - REPIIIIUC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHIl CYLJ:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 20 tetor 2017
Nr. ref.: RK 1140/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI149/16

Parashtrues

Komuna e Klines

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, CML. nr. 13/2016, te 13 shtatorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Komuna e Klines (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), perfaqesuar nga Ali Shala, perfaqesues ligjor-Avokat
Shteteror i Komunes se Klines.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
CML.nr. 13/2016, te 13shtatorit 2016. Aktvendimi i kontestuar i eshte dorezuar
parashtruesit te kerkeses me 31 tetor 2016.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjesse kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit
te lartpermendur te Gjykates Supreme. Parashtruesi i kerkeses nuk i referohet
shkeljes se ndonje dispozite kushtetuese ne vec;anti.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenet 21.4 dhe 113.7te Kushtetutes, ne nenet 47 dhe 48 te
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 20 dhjetor 2016, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 16 janar 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Almiro Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 27 shkurt 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ai qe brenda afatit prej 7 (shtate) ditesh te plotesoje kerkesen.

8. Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves.

9. Me 3 mars 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumentet e kerkuara.

10. Me 6 shtator 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 12 maj 2010, parashtruesi i kerkeses dhe N. P. "Morina Automobile" (ne
tekstin e metejme: kreditori), nenshkruajne kontrate per sherbime te transportit. ..me menmange.

12. Me 29 shtator 2011dhe 25 maj 2012, palet i nenshkruajne edhe dy kontrata tjera
me qellim te zgjatjes se bashkepunimit mes tyre.
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13. Nderkohe u shfaqen mosmarreveshje ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe
kreditorit per permbushje te detyrimeve financiare, ndaj ketij te fundit, per
sherbimet e ofruara.

14. Me 10 mars 2015, kreditori i dorezoi Zyres se Permbaruesit Privat propozimin
per permbarim, per shkak te mospermbushjes se detyrimeve financiare nga
parashtruesi i kerkeses. Propozimi ishte paraqitur ne baze te "dokumentit te
besueshem", fatures nr. 267, te 25 shkurtit 2015.

15. Me 11 mars 2015, Zyra e Permbaruesit Privat lejoi propozimin e kreditorit per
permbarimin e fatures nr. 267, te 25 shkurtit 2015.

16. Me 23 mars 2015, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore ne Peje ushtroi
prapesim kunder Urdhrit per Permbarim te Zyres se Permbaruesit Privat.

17. Me 6 gusht 2015, Gjykata Themelore ne Peje me Aktvendimin C. P. nr. 7/15,
pjeserisht aprovoi prapesimin e parashtruesit te kerkeses, kurse pjeserisht e
vertetoi Urdhrin Permbarues te Zyres se Permbaruesit Privat.

18. Me 23 shtator 2015, parashtruesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
aktvendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore.

19. Me 28 janar 2016, Gjykata Apelit me Aktvendimin AC. nr. 3906/20, refuzoi
ankesen e parashtruesit te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates
Themelore.

20. Me 2 mars 2016, Zyra e Permbaruesit Privat urdheroi Ministrine e Financave
(Departamenti i Thesarit) qe te ekzekutoje pagesat ne perputhje me vendimet
gjyqesore.

21. Me 14 mars 2016, parashtruesi paraqiti kerkesen per revizion ne Gjykaten
Supreme kunder aktvendimeve te lartpermendura te Gjykates se Apelit dhe
Gjykates Themelore. Parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion, duke pretenduar
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures permbarimore dhe kontestimore,
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale me propozim qe kerkesa e kreditorit
per permbarim te shpallet e paafatshme; ose qe, vendimet e gjykatave te
instances me te ulet te anulohen dhe c;eshtjate kthehet per rigjykim.

22. Me 25 mars 2016, Ministria e Financave nxori urdhrin e pageses per permbarim
te vendimeve gjyqesore.

23. Me 25 prill 2016, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Zyra e Kryeprokurorit te
Shtetit qe te ngre kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise kunder Aktvendimit te
Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore.

24. Me 12 maj 2016, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit njoftoi parashtruesin se ka
miratuar iniciativen e tij dhe ka paraqitur ne Gjykaten Supreme kerkesen per
mbrojtjen e ligjshmerise kunder vendimeve te lartpermendura te gjykatave te
instances me te ulet. Prokurori i Shtetit paraqiti kerkesen per mbrojte te
ligjshmerise duke pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te procedures
kontestimore, zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe
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vendi met e kundershtuara te prishen dhe lend a t'i kthehet gjykates se shkalles
se pare per rivendosje.

25. Me 13 shtator 2016, Gjykata Supreme me Aktvendimin eml. nr. 13/2016, refuzoi
te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te Prokurorit te Shtetit, te
paraqitur kunder vendimeve te Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

26. Parashtruesi thekson se "Konsiderojme se ne rastin konkret kemi te bejme me
paraqitjen e kerkeses tone mbi baze te dispozites se nenit 113, paragrafi 4 i
Kushtetutes se Republikes se Kosoves ngase vleresojme se: Komuna eshte e
autorizuar te kontestoje kushtetutshmerine e ligjeve ose akteve te Qeverise, te
cilat cenojne pergjegjesite komunale ose zvogelojne te hyrat e komunes, ne rast
konkret komuna perkatese eshte prekur nga ai ligj apo akt".

27. Parashtruesi, me tej, pretendon se "Ne rastin konkret Komuna e Klines si
debitor ne kete rast e ka pranuar me dt.31.1 0.2016 Aktvendimin e Gjykates
Supreme te Kosoves eml. nr. 13/20 16 te dt.13.09.2016 me te cilin rasti
perfundimisht ishte vendosur ne disfavorin tone atehere kemi konsideruar se
jemi prekur nga vendimi i tille gjyqesor i jashtiiligjshem po edhe nga veprimi
dhe akti iMinistrise se Financave-Departamenti i Thesarit ne Prishtine i cili
me dt. 25.03.2016 drejtpersedrejti kishte bartur mjetetfinanciare nga lIogarija
e Komunes se Klines ne Llogaria te N. T. ''Morina Automobile" ne Kline, kinse
sipas Urdhrit per lejimin e permbarimit me shenjen P.nr.219/15 idt. 02.03.20
16 te Permbaruesit privat Gj. R. me seli ne Gjakove dhe kete sipas evidences
tone qe e kemi nga Raporti Free balancit i dt.25.03.2016 ne vleren prej
88,798.76€."

28. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i kerkon Gjykates qe te shpalle kerkesen te
pranueshme dhe t'i anuloje te gjitha vendimet gjyqesore dhe Urdhrin e
Ministrise se Financave.

Pranueshmeria e kerkeses

29. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te
specifikuara me tej me Rregullore te punes.

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 paragrafeve 1, 4 dhe 7,
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.,

[ ...J
4. Komuna eshte e autorizuar te kontestoje kushtetutshmerine e ligjeve ose
te akteve te Qeverise, te cilat cenojne pergjegjesite komunale ose zvogelojne
te hyrat e komunes, ne rast se komuna perkatese eshte prekur nga ai ligj
ose akt.

4



[ ...J
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

31. Gjykata po ashtu i referohet nenit 21, paragrafi 4, te [Parimet e Pergjithshme] te
Kushtetutes, qe percakton:

"[...]
4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara me Kushtetute, vlejne edhe
per personatjuridik, per aq sajane te zbatueshme".

32. Gjykata i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe
parashohin:

Neni 48

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni49

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

33. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 (2) (a) dhe (c) te Rregullores se
punes, qe specifikon:

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

a) kerkesa nuk arsyetohet primafacie, ose
[. ..J
c) Gjykata gjen qe parashtruesi nuk eshte subjekt i ndonje shkeljeje te
te drejtave te garantuara me Kushtetute;"

34. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka shteruar te gjitha
mjetet juridike ne pajtim me nenin 113, paragrafi 7 te Kushtetutes; dhe se,
kerkesa eshte dorezuar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, siC;parashihet
me nenin 49 te Ligjit.

35. Gjykata me tej duhet te vertetoje nese parashtruesi i kerkeses ka saktesuar dhe
mbeshtetur pretendimet e tija kushtetuese siC;parashihet me nenin 48 te Ligjit.

36. Gjykata, gjithashtu, ka parasysh poziten juridike te Komunes si person juridik,
ne baze te nenit 5 te Ligjit nr.o3/L-040 perVeteqeverisjen Lokale.

37. Ne kete drejtim, Gjykata si c;eshtje paraprake veren se, pavaresisht nga
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, kerkesa nen shqyrtim do te vleresohet
ne kuader te neneve 21.4 dhe 113.7te Kushtetutes, sepse vendimet e kontestuara
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jane vendime gjyqesore kurse akti permbarues i Ministrise se Financave eshte
nxjerre si rrjedhoje dhe ne funksion te zbatimit te vendimeve gjyqesore (shih
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves: Rasti nr. KI48/14 dhe KI49/14,
Parashtrues i kerkeses, Komuna e Vushtrrise, Vleresim i kushtetutshmerise se
aktvendimeve te Gjykates Themelore ne Mitrovice-Dega ne Vushtrri,
Aktvendim per papranueshmeri, i 17majit 2016, paragrafi 49).

38. Gjykata veren se thelbi i kerkeses eshte pretendimi i parashtruesit te kerkeses se
vendimet gjyqesore dhe urdhri i pageses i Ministrise se Financave jane nxjerre
pa asnje baze ligjore apo kushtetuese.

39. Ne kete drejtim, Gjykata po ashtu veren se parashtruesi i kerkeses nuk i
referohet shkeljes se ndonje prej dispozitave kushtetuese qe ofrojne garanci per
mbrojtjen e te drejtave dhe lirive themelore te njeriut, per aq sa ato jane te
zbatueshme edhe per personat juridiko-publik.

40. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per "vendime gjyqesore te
nxjerra pa asnje baze gjyqesore", arsyetimi i Gjykates Supreme mund te
permblidhet si vijon: "Gjykata e Apelit e Kosoves, ne proceduren ankimore ka
gjetur se gjykata e shkalles se pare duke vertetuar ne menyre te drejte dhe ne
menyre te plote gjendjenJaktike, drejt ka zbatuar dispozitat materia Ie, kur e Ie
gjykata e shkalles se pare, pjeserisht ne fuqi urdhrin per permbarim te
permbaruesit privat. Sipas vleresimit te kesaj Gjykate, kreditori ka kryer
sherbimet per debitorin, sipas kontratave te lidhura ne periudhen prej
12.05.2010 gjer me 24.05.2015, duke kryer sherbimet e transpornt dhe
parkimit te automjeteve te konfiskuara nga Policia e Kosoves ...duke u nisur
nga gjendja e tille e "c;eshtjesGjykata Supreme e Kosoves ka gjetur se gjykata
e instances me te ulet ne mbeshtetje te gjendjes te vertetuar faktike drejt ka
zbatuar dispozitat materiale kur kane gjetur se kerkesepadia e kreditorit
pjeserisht eshte e bazuar."

41. Nga permbajtja e kerkeses, rezulton se gjykatat i kane vleresuar te gjitha ~eshtjet
qendrore si~ jane: (i) vleresimi i kontratave dhe raportit juridiko-detyrimor
ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe kreditorit; (ii) vleresim te "dokumentit
te besueshem" per lejim te permbarimit; (iii) vleresimin e borxhit te sakte qe
parashtruesi i kerkeses i detyrohej kreditorit per sherbimet e kryera; dhe, (iv)
vleresim te vjetersimit te nje pjese te borxhit qe parashtruesi i kerkeses i
detyrohej kreditorit.

42. Kushtetuta nuk garanton rezultat te favorshem ne rastin e dikujt, dhe as nuk
lejon qe Gjykata ta ve ne pyetje drejtesine materiale te rezultatit te nje kontesti
civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton dhe tjetra humb (Gjykata Kushtetuese
e Republikes se Kosoves: Rasti nr. KI142/15, parashtrues i kerkeses, Habib
Makiqi, Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 231/2015, te 1shtatorit 2015, Aktvendim per papranueshmeri,
i 1nentorit 2016, paragrafi 43).

43· Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesit i eshte mundesuar zhvillimi i
procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur qe gjate
fazave te ndryshme te procedures te paraqese argumente dhe deshmi qe ai i
konsideroi relevante per rastin e tij; se atij i eshte dhene mundesia qe te
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kontestoje ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala
kundershtare; dhe se te gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin
relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te
rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendi mit te goditur ishin
shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat,
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (Shih, per shembull, rastin Garcia Ruiz
kunder Sp anjes , [DHM], kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 29).

44. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te
ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta gjate vleresimit te
provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), pervec; dhe per aq sa ato mund te
kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshmeria) .

45. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], Nr. 30544/96, para. 28, Gjykata
Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

46. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i gjykatave
te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te siguroje
pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe instrumente te
tjera ligjore, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih
rastin Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16shtatorit
1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis ne rastin KI86/11, parashtrues i
kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

47. Ne fund, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i referohet ndonje
prej dispozitave kushtetuese dhe ne pergjithesi pershkruan dhe ngre c;eshtje
ligjore, pa deshmuar saktesisht dhe pa ngritur pretendimet e tija ne nivel
kushtetues siC;parashihet me nenin 48 te Ligjit.

48. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka
mbeshtetur me prova pretendimet per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore
te njeriut te garantuara me Kushtetute. Faktet e rastit nuk tregojne se Gjykata
ka vepruar ne kundershtim me garancite procedurale te percaktuara me
Kushtetute.

49. Parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur ta arsyetoje kerkesen e tij primafacie dhe
rrjedhimisht, nuk mund te pretendoje se eshte subjekt i shkeljes te ndonje te
drejte te garantuar me Kushtetute.

50. Ne baze te vleresimeve te mesiperme, kerkesa, ne baza kushtetuese, eshte qartazi
e pabazuar dhe duhet te deklarohet e papranueshme siC;percaktohet me nenin
113·7 te Kushtetutes, parashihet me nenin 48 te Ligjit dhe siC;specifikohet me tej
me rregullin 36 (2) (a) dhe (c) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) te Kushtetutes,
nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (2) (a) dhe (c) te Rregullores se punes, njezeri:

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

. kates Kushtetuese
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