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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

L |
slu¢aju br. KI140/16
Podnosilac

Raiffeisen Bank Kosovo JSC

Ocena ustavnosti resenja CN. br. 6/2016 Vrhovnog suda Kosova
od 23. avgusta 2016. godine

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

Podnosilac zahteva je Raiffeisen Bank Kosovo JSC (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva) sa sediStem u Pristini, koju zastupa Ilir Tahiri, njen pravni zastupnik.




Osporena odluka

2,

Podnosilac zahteva osporava resenje CN. br. 6/2016 Vrhovnog suda Kosova od
23. avgusta 2016. godine, koje je uruceno podnosiocu 20. septembra 2016.
godine.

Predmeitna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke kojom je, navodno, doslo
do povrede prava podnosioca zahteva koja su garantovana ¢lanom 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] i ¢lanom 116. [Pravni efekat odluke] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no
sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 i 21.4 Ustava, ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

Dana 1. decembra 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 6. januara 2017. godine, predsednica Suda je odlukom br. GJR. KI140/16,
imenovala sudiju Selvete Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca. Istog dana,
predsednica Suda je odlukom br. KSH. KI140/16 imenovala Vele za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Almiro Rodrigues (predsedavajuci), Ivan
Cukalovi¢ i Bekim Sejdiu.

Dana 31. januara 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva.

Dana 27. marta 2017. godine, Sud je informisao Vrhovni sud o registraciji
zahteva. Ovim obaveStenjem Sud je od Vrhovnog suda traZio da dostavi kopiju
dostavnice kojom je podnosilac zahteva obavesten o zahtevu suprotne strane za
vracanje u predasnje stanje.

Dana o07. aprila 2017. godine, Vrhovni sud je priloZio kompletan dosije
predmeta ukljucujuéi i dostavnicu kojom je obavestio podnosioca o zahtevu
suprotne strane, sa datumom prijema od 14. januara 2016. godine.

Dana 06. septembra 2017. godine, nakon razmatranja izvesStaja sudije
izvestioca, Vece za razmatranje je iznelo preporuku Sudu za neprihvatljivost
zahteva.




Pregled ¢injenica u vezi sa presudom Ustavnog suda KI10/14 od 26. juna
2014. godine
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12.

13.

14.

15.

16.

U 2002. godini, podnosilac zahteva je otpustio radnika. Taj radnik je pokrenuo
sudski postupak protiv podnosioca zahteva u vezi sa otpustanjem, postupak je
sproveden kroz sve instance redovog sudstva.

Dana 21 januara 2013. godini, Vrhovni sud je odbacio zahtev radnika za
reviziju, kao neblagovremen.

Nakon toga, radnik je podneo zahtev Vrhovnom sudu za vrac¢anje u predasnje
stanje odlucivanje povodom revizije.

Dana 19. oktobra 2013. godine, presudom C. br. 7/2013, Vrhovni sud je usvojio
zahtev radnika za vracanje u predasnje stanje.

Dana 28. januara 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu, tvrdeéi da
je Vrhovni sud odlucio o zahtevu za vraéanje u predasnje stanje, a da ga nije
obavestio. Podnosilac zahteva je tvrdio povredu prava na praviéno sudenje
zasticeno clanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLjP, jer podnosilac zahteva nije
mogao da iznese svoje pravne argumente u vezi sa zahtevom za vracanje u
predasnje stanje. Taj zahtev je registrovan pod brojem KI 10/14.

Dana 20. maja 2014. godine, Sud je doneo svoju presudu, utvrdujuéi da je
Vrhovni sud povredio prava podnosioca zahteva na praviéno sudenje
garantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLjP. Sud je proglasio niStavom
presudu Vrhovnog suda C. br. 7/2013 od 19. oktobra 2013. godine i vratio slucaj
Vrhovnom sudu na preispitivanje u skladu sa presudom Suda.

Pregled ¢injenica nakon presude Ustavnog suda KI10/14

17.

18.

Dana 22. marta 2016. godine, Vrhovni sud je presudom Rev. br. 85/2016
ponovio postupak u vezi sa zahtevom radnika, dozvolio zahtev radnika za
vracanje u predasnje stanje i ukinuo odluku [Rev. br. 333/2011] Vrhovnog suda
Kosova od 21. januara 2013. godine.

Dana 27. aprila 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Vrhovnom sudu za
vratanje u predasnje stanje. Dana 23. avgusta 2016. godine, odlukom C. br.
6/2016 Vrhovni sud je odbio zahtev podnosioca, kao neblagovremen.

Navodi podnosioca

19.

Podnosilac zahteva navodi da:

(i) Vrhovni sud presudom [Rev. br. 85/2016] nije ispoStovao presudu
Ustavnog suda Republike Kosovo KI10/14 od 26. juna 2014. godine, jer
prilikom donoSenja ove presude nije prethodno dostavio zahtev za
vracanje u predasnje stanje podnosiocu zahteva i nije ga pozvao da
iznese svoje argumente ¢ime je ozbiljno povreden ¢lan 116. [Pravi efekat
odluke], 1




20.

(i) Vrhovni sud je reSenjem [C. br. 6/2016] takode prekrSio pravo na
pravi¢no 1 nepristrasno sudenje, odbacivsi kao neblagovremen njegov
predlog za vra¢anje u predasnje stanje podnet protiv presude Vrhovnog
suda Kosova Rev. br. 85/2016, jer prema tvrdnjama podnosioca
zahteva on nije bio upoznat sa zahtevom za vracanje u prethodno stanje,
te shodno tome nije mu se pruzila prilika da iznese svoj slucaj, ¢ime je
ozbiljno povreden ¢lan 31. Ustava i ¢lana 6. EKLjP.

Podnosilac od Suda trazi:

I.  Da proglasi zahtev koji je podneo podnosilac zahteva prihvatljivim;

II. Da utvrdi da je doslo do povrede ¢lana 31 [Pravo na Praviéno i
Nepristrasno Sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa ¢lanom 6 (1)
[Pravo na pravi¢no sudenje] Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda;

III. Da utvrdi da je doslo do povrede ¢lana 116.1 [Pravni Efekat Odluka]
Ustava Republike Kosovo;

IV. Da proglasi nevaZzeéom presudu Vrhovnog suda Kosova REV. br.
85/2016 od 22. marta 2016. godine i reSenje CN. br. 6/2016 od 23.
avgusta 2016. godine i vrati predmet na ponovno razmatranje u
skladu sa presudom Ustavnog suda;

V. Presuda stupa na snagu odmah.”

Prihvatljivosti zahteva

21.
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24.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom, dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

U nastavku, Sud se poziva i na ¢lan 21.4 Ustava koji propisuje:

“q...1

4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva.”

Sud se poziva i na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:

Clan 48
Tacnost podneska

“Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”
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26.

g

28.

29.

30.

31.

32,

Sud u nastavku uzima u obzir pravilo 36 [Kriterijumi o prihvatljivosti] (2) b) i
d) Poslovnika, koje predvida:
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(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuéi:
[...]
b) da iznete ¢injenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju ustavnih prava,

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepio svoju
turdnju”.

U ovom slucaju, Sud ocenjuje da je podnosilac zahtev ispunio proceduralne
uslove propisane u ¢lanu 113.7 Ustava. Medutim, da bi verifikovao
prihvatljivost zahteva, Sud treba dalje da oceni da li je podnosilac zahteva
ispunio uslove propisane u ¢lanu 48. Zakona i uslov prihvatljivosti propisan u
pravilu 36 Poslovnika.

Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud uskratio (i) pravo
na pravni efekat odluke, a samim tim i (ii) pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje.

(i) Navodne povrede ¢lana 116. Ustava
Sud se poziva na ¢lan 116.1 Ustava, koji propisuje:

“1. Odluke Ustavnog suda su obavezne za pravosude i sva lica i institucije
Republike Kosovo.

Sto se ti¢e prve tvrdnje podnosioca zahteva, Sud primecéuje da se Zalbeni navodi
o povredi prava odnose na nacin na koji je Vrhovni sud izvr$io odluku Ustavnog
suda br. KI10/14 od 20. maja 2014. godine.

Dana 18. aprila 2016 godine, Vrhovni sud je obavestio Ustavni sud da je
postupio u skladu sa ustavnom presudom (vidi: presudu Rev. br. 85/2016 od
22, marta 2016. godine.)

Sud je ocenio da je Vrhovni sud presudom Rev. br. 85/2016 od 22. marta 2016.
godine ispravio povrede €lana 31. [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje]
Ustava i €lana 6. [Pravo na praviéno sudenje] EKLJP, koje je Sud utvrdio u
odluci Vrhovnog suda CN. br. 7/13 od 19. oktobra 2013. godine, kada je
razmatrao zahtev podnosioca br. KI10/14 od 20. maja 2014. godine.

Sud je, dalje, dodao da je Vrhovni sud 07. aprila 2017. godine prilozio Sudu
kopiju dostavnice gde stoji da je 14. januara 2016. godine dostavio podnosiocu
presudu Ustavnog suda KI10/14, kao i zahtev protivne strane za vraéanje u
predasnje stanje.
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38.

Sto se ti¢e tvrdnje podnosioca zahteva o povredi ¢lana 116. Ustava, Sud
primecuje da na osnovu dokumenata ukljuéenih u zahtev, Vrhovni sud je
dostavio podnosiocu kopiju zahteva za vracanje u predasnje stanje podnetu od
strane suprotne strane, kao §to je propisano odgovaraju¢im odredbama
procesnog zakona; medutim, podnosilac zahteva nije dao nikakav odgovor na
zahtev koji je podnela suprotna strana.

Shodno tome, Sud primecuje da je Vrhovni sud presudom [Rev. br. 85/2016],
otklonio pomenutu proceduralnu povredu ¢lana 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] Ustava i ¢lana 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLJP, a
samim tim i ispoStovao presudu Ustavnog suda Republike Kosovo KI10/14.

(ii) Navodne povrede ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. EKLjP

Sud se poziva na ¢lan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]Ustava, koji
utvrduje:

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka
o pravima i obavezama [...] u razumnom roku, od strane nezavisnog 1
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda”.

Sud se poziva na ¢lan 6.1 EKLjP, koji propisuje:

»Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza, svako ima pravo na
praviéno sudenje pred [...] sudom”.

Sto se ti¢e druge tvrdnje podnosioca zahteva, Sud primeéuje da se zalbeni
navodi o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje odnose na nac¢in na
koji je Vrhovni sud odbio njegov zahtev za vra¢anje u prethodno stanje. Sud
naglasava da su te tvrdnje podnosioca zahteva detaljno razmotrene od strane
Vrhovnog suda.

U resenju C. br. 6/2016 od 23. avgusta 2016. godine, kojim je odbacen, kao
neblagovremen, zahtev za vraanje u prethodno stanje podnosioca zahteva,
Vrhovni sud je obrazlozZio:

o[ ...] Vrhouni sud Kosova je dostavio tuzenoj presudu Ustavnog suda i
zahtev (predlog) za vraéanje u predasnje stanje, koje je tuzena primila
dana 14.01.2016. godine. [...]

Od trenutka kada je predlaga¢ saznao za isti, pocdinje da tece
subjektivni rok od 7 dana u kome je tuzena morala da podnese predlog
za vraéanje u predasnje stanje, a ona je isti podnela 27.04.2016.
godine.

Odredba clana 130. st. 3 ZPP-a reguliSe objektivni rok - protok
odredenog roka od 60 dana od dana propustanja, u ovom slucaju
protok roka za podnosenje predloga za vraéanje u preda$nje stanje. U
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39.

40.

41.

42.

43.

konkretnom slucaju tuzena nije preduzela procesne radnje u roku koji
Je propisan ¢lanom 130. st. 2 1 3 ZPP-a, 1 iz tth razloga je Vrhouni sud
Kosova odludio kao u izreci ovog resenja. [...]”

Sud smatra da na osnovu ¢injenica ovog sluc¢aja koje proizilaze iz predstavljenih
dokumenata i zalbenih tvrdnji podnosioca zahteva, Vrhovni sud je dao detaljna
i jasna obrazloZenja o svom odlucivanju, ukljucujudéi i razloge na osnovu kojih
je odbacio zahtev za vraéanje u prethodno stanje podnosioca, kao
neblagovremen.

Pored toga, Sud ponavlja da nije sud utvrdivanja ¢injenica i pravi¢no i potpuno
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja je puna nadleZnosti redovnih sudova, dok je
uloga Suda samo da obezbedi postovanje prava garantovanih Ustavom i drugim
pravnim instrumentima. Shodno tome, Sud ne moze da deluje kao sud ¢etvrtog
stepena (vidi: sluéaj Akdivar protiv Turske, br. 2189/93, ESLjP, presuda od 16.
septembra 1996. godine, stav 65, vidi, i: slu¢aj KI86/11, podnosilac zahteva:
Milaim Berisha, reSenje o neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine).

U tom smislu, Sud smatra da podnosilac zahteva nije uspeo da dokaze da su
redovni sudovi postupali proizvoljno ili nepraviéno. Nije uloga Suda da zameni
svoju ocenu ¢injenica ocenom redovnih sudova i po pravilu, to je duZnost tih
sudova da ocene dokaze koji su im dostavljeni. Sud moze samo da razmatra da
li su postupci pred redovnim sudovima uopsteno sprovedeni na takav nac¢in da
je podnosilac zahteva dobio pravi¢no sudenje (vidi: slu¢aj Edwards protiv
Ujedinjenog kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj evropske komisije o ljudskim
pravima od 10. jula 1991. godine).

Sud naro¢ito podsec¢a na ¢injenicu da podnosilac u svom zahtevu nije ponudio
relevantne argumente kojima bi opravdao svoje tvrdnje da je na bilo koji nacin
doslo do povrede ustavnih prava na koja se pozvao, osim $to je nezadovoljan
rezultatom postupka u kojem je njegov zahtev za povracaj u predasnje stanje
odbijen (vidi: sluc¢aj Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br.
5503/02, presuda ESLjP-a od 26. jula 2005. godine).

Cinjenica da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom slu¢aja ne daje mu za
pravo da pokrene argumentovan zahtev o povredi ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no
1 nepristrasno sudenje] Ustava i ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLjP
(vidi: slu¢aj Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02,
ESLjP, presuda od 26. jula 2005. godine).

Zakljucéak

44.

45.

Imajuéi u vidu navedeno, te konzistentnu praksu ESLjP i Suda i stavove
navedene i u ovoj odluci, Sud smatra da ne postoji niSta §to ukazuje da navodi
podnosioca u predmetnom zahtevu pokrecu ustavna pitanja na koja se pozvao.

U ovakvim okolnostima, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio
dokazima niti je u dovoljnoj meri obrazloZio svoju tvrdnju o povredi ljudskih
prava i osnovnih sloboda garantovanim Ustavom i EKLjP, jer éinjenice koje je




predodio ni na jedan nacin ne pokazuju da su mu redovni sudovi uskratili ta
prava.

46. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba se
proglasiti neprihvatljivim, kao $to je utvrdeno ¢lanom 113 (7) Ustava,
predvideno ¢lanom 48. Zakona i dalje precizirano kriterijumima prihvatljivosti
u pravilu 36 (2) b) i d) Poslovnika.

IZ OVIH RAZLOGA
Ustavni sud Kosova u skladu sa sa ¢lanom 113. 1 i 7 Ustava, ¢lanom 48. Zakona i
pravilima 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika o radu, na zasedanju odrzanom 06.septembra
2017. godine jednoglasno
ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

ITI. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
zakonai

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah
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Sudija izvestilac Predéedlyca tavnog suda
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