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GJYKATA KUSIITETUESE 

YCTABI-IH CYIl 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pnshtinc, me 30 tctor 2017 
Nr. ref.: RK 1148/ 17 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI13/17 

Parashtrues 

Bedri Prishtina dhe Fahri Bekteshi 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit te Kosoves, CA. nr. 3442/2016, i 10 tetorit 2016 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Haj rizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Parashtrues te kerkeses jane Bedri Prishtina dhe Fahri Bekteshi nga Prishtina 
(ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te 
Kosoves, CA. nr. 3442/2016, te 10 tetorit 2016, te cilin parashtruesit e kane 
pranuar me 20 tetor 2016. 

Objekti i c;eshtjes 

3. 	 Objekt i r;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesit pretendojne se u jane shkelur te drejtat e 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] nenin 
24 [Barazia para ligjit] , nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), dhe nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 [E Drejta e Prones] dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/ L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji), dhe ne rregullin 29 te RreguJlores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 13 shkurt 2017, parashtruesit nepermjet postes e dorezuan kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 20 mars 2017, Kryetarja e Gjykates, me vendim, caktoi gjyqtarin Altay Suroy 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro 
Rodrigues (kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani. 

7. 	 Me 12 prill 2017, Gjykata njofioi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses dhe i 
dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 

8. 	 Me 4 korrik 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. 	 Me 8 korrik 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine me Aktvendimin C. nr. 
3216/2014, refuzoi si te pabazuar propozimin e parashtruesve per caktimin e 
mases se sigurise, me te cilen kane kerkuar qe t'i ndalohet te paditurit 
kundershtarit te sigurimit M. Zh. , te lidhe r;faredo kontrate me persona tjere, ta 
ngarkoje me hipoteke ose ndonje ngarkese tjeter reale ose detyrimore ose te 
ndermarre veprime me te cilat do ta ndryshoje strukturen e prones se 
paluajtshme e cila eshte objekt i kontestit pronesor ne siperfaqen ne ngastrat 
kadastrale te cekura si ne propozim, deri ne vendosjen e mendimit meritor sipas 
kerkeses se paditesit. 
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10. 	 Ne nje date te paspecifikuar, kunder aktvendimit te gjykates se shkalles se pare, 
i autorizuari i parashtruesve ka ushtruar ankese ne Gjykaten e Apelit te Kosoves 
per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, 
vertetimit jo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te 
se drejtes materiale. 

11. 	 Me 10 tetor 2016, Gjykata e Apelit ne Prishtine me Aktvendimin CA. nr. 
3442/2016, ka refuzuar si te pabazuar ankesen e parashtruesve, ndersa 
Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine e ka vertetuar. 

12. 	 Me 28 tetor 2016, parashtruesit nepermjet te autorizuarit te tyre ne Zyren e 
Kryeprokurorit te Shtetit, paraqiten kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise 
kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit. 

13. 	 Me 7 nentor 2016, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit me njoftimin KMLC nr. 
73/16, njoftoi peIfaqesuesin ligjor te parashtruesve se kerkesa per mbrojtje te 
ligjshmerise nuk eshte aprovuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

14. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se e drejta per gjykim te drejte dhe te pa 
anshem e garantuar me Kushtetute (neni 31) dhe e drejta per proces te rregullt 
gjyqesor e garantuar me KEDNJ (neni 6) jane shkelur per shkak te cenimit te 
pari mit te barazise se paleve ne procedure (barazia e armeve) dhe ate sepse 
provat e paraqitura nga palet nuk jane trajtuar ne menyre te barabarte nga 
gjykatat e rregullta dhe, per me teper, vendimet gjyqesore nukjane mjaftueshem 
te arsyetuara. 

15. 	 Parashtruesit e kerkeses, gjithashtu, kane pohuar se e drejta ne prone u eshte 
shkelur si pasoje e ketij procesi gjyqesor te paanshem, duke theksuar se gjendja 
faktike eshte konstatuar jo e plote dhe e gabuar sikurse qe edhe ligji ne fuqi eshte 
aplikuar gabimisht. 

Pranueshmeria e kerkeses 

16. 	 Per te gjykuar mbi kerkesen e parashtruesve, Gjykata paraprakisht vlereson nese 
parashtruesit i kane permbushur kriteret e pranueshmerise, te parapara me 
Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

17. 	 Ne kete drejtim, Gjykata j referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh: 

"Individetjane te autorizuar te ngl·ene shkeljet nga autoritetet publike te te 
dl·ejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

18. 	 Me tej, Gjykata merr parasysh nenin 48 te Ligjit, i cili parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendol1 se ijane cenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshirol1 ta kontestoj". 
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19. 	 Gjykata i referohet rregullit 36 te Rregullores se punes, i cili parasheh: 

"Gjykata numd ta shqyrtoje nje kerkese nese: 

1. (d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazl.lar. 

dhe 

(2) Gjykata do te dekla1"Ojii nje kerkese si qartazi te pabaZl.lar, nese bindet 
se: 

(. ..) 
(d) Parashtruesi nuk deshmonne menyre te mjaftueshme pretendimin 
e tij". 

20. 	 Lidhur me si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa eshte parashtruar sipas 
nenit 113 te Kushtetutes brenda afateve te para para me nenin 49 te Ligjit dhe 
pas shterjes se mjeteve juridike ne kete faze te procedures gjyqesore. Megjithate, 
Gjykata duhet te vleresoje nese jane permbushur kerkesat e percaktuara ne 
nenin 48 te Ligjit dhe rregullit 36 te Rregullores se punes. 

21. 	 Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te paragrafit 1, 

te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, sepse 
me vendi met e kontestuara ishte refuzuar kerkesa per mase te sigurise nga 
gjykatat e rregullta dhe per pasoje kishte edhe shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes. 

22. 	 Gjykata ve ne pah se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te 
garantuara me kete Kl.lshtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet 
gjyqesore te Gjykates EV1"Opiane per te Drejtat e Njeriut (GJEDNJ)". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe te KEDNJ-se lidhur me rastin 
ashtu sikur jane paraqitur nga parashtruesit 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte e te PaanshemJ 

"1. (:dokujt i garantohet mb1"Ojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pl.lblik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akl.lze penale 
qe ngrihet kunder saj/ tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[...J 
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Neni 6 i KEDNJ-se [E drejta per nje proces te rregulltJ 

1. C;do person ka te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje ajati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarllr dhe e 
paanshme, e kT'ijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e r;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet tejepet 
publikisht, pOI' prania ne sallen e Gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te momlit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja ejetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallel1 qe r;mohet teper e nevojshme I1ga gjykata, kllr ne 
rrethana te ver;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

2. C;do person i akuzuar per nje veper penale prezllmohet i pajajshem, 
derisajajesia e tij te pl'Ovohet ligjerisht. 

[oo.] 

Neni 46 [Mbrojtja e PronesJ 

1. E drejta e prones eshte e gamntuar. 

2. Shjrytezimi i prol1es rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. AskliSh l1uk do te privohet ne menyre arbitmre nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej 
eksproprijimil1 e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuQl' me ligj, 
eshte i nevojshem ose i pershtatshem pel' arritjen e qellimit publik ose 
perkmhjen e interesit pllblik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te 
menjehershem dhe adekuat per person in ose personat prona e te cilave 
ekspI'oprijohet. 

23. 	 Gjate shqyrtimit te pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte 
dhe te paanshem, Gjykata v)ereson nese procesi gjyqesor ne teresine e tij ka qene 
i drejte dhe i paanshem ashtu sikur edhe kerkohet me nenin 31 te Kushtetutes 
(shih ne mes tjerash mutatis mutandis Edwards kllnder Mbreterise se 
bashkuar 16 dhjetor 1992, f. 34, seria A. nr. 247 dhe B. Vidal kunder Belgjikes, 
22 prill 1992. f. 33, seria A. nr. 235) 

24. 	 Lidhur me si me siper, Gjykata konstaton se parashtruesit kane kerkuar te 
vleresohet nese neni 31 i Kushtetutes Iidhur me nenin 6 te KEDNJ-se jane 
shkelur me Aktvendimin e Gjykates se Apelit, CA. nr. 3442/2016, me te cilin ka 
refuzuar si te pabazuar ankesen e parashtruesve lidhur me aplikimin e mases se 
sigurise per nje prone e cila perndryshe eshte objekt i nje kontesti pronesor 
ndermjet parashtruesve dhe paleve kundershtare ne ate proces dhe per te cilen 
nuk ka akoma nje vendim perfundimtar lidhur me kontestin kryesor. 

25. 	 Lidhur me si me siper, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore ne Prishtine me 
Aktvendimin C. nr. 3216 /17, te 8 korrikut 2016 kishte refuzuar propozimin e 
parashtruesve per aplikimin e mases se sigurise ndaj kunder propozuesve, 
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ndersa ne piken II te ketij aktvendimi Gjykata Themelore kishte anuluar 
vendi min e mehershem te po kesaj gjykate per aplikimin e mases se perkohshme 
ndaj kunder propozuesit SHPK "Viva" te vendosur me 12 dhjetor 2014. 

26. 	 Duke arsyetuar aktvendimin si me siper, Gjykata Themelore kishte theksuar, ne 
mes tjerash "Me nenin 297 te Ligjit te Procedures Kontestimore, eshte e 
parapare se "Masa e sigw'imit mund te caktohet ne qofte se propozuesi i 
sigurimit e bene te besueshme ekzistimin e kerkeses apo te drejtes se tij 
subjektive, apo ne qofte se ekziston rreziku se pa caktimin e mases se ketille 
pala kundershtare do te mund te pamundesonte apo veshtiresonte dukshem 
realizimin e kerkeses, sidomos me tjetersimin e pasllrise se vet, me fshehjen e 
saj, me ngarkimin apo me ndonje menyre tjeter, me te cilen do te ndryshonte 
gjendjen ekzistuese te gjerave, ose ne ndonje menyre tjetel' do te ndikonte 
negativisht ne te drejtat e propozuesit te sigurimit". 

27. 	 Gjykata Themelore me tej ka arsyetuar se "Provat te cilat i ka paraqitur 
propozuesi i mases se sigurise per ta mbeshtetur kerkesenjane kllnderthenese 
dhe ne asnje menyre nuk e bejne te besueshme ekzistimin e kerkeses apo te 
drejtes se tij subjektive". 

28. 	 Gjykata e Apelit pas shqyrtimit te ankeses se parashtruar kishte arsyetuar: "Duke 
i vleresuar pretendimet ankimol'e si dhe proceduren qe eshte mbajtur ne lidhje 
me caktimin e mases se sigurimit, kjo gjykate gjeti se gjykata e shkalles se pare 
me aplikimin e drejte te LPK-se me te cilinjane parapare kushtet per caktimin 
e mases se sigllrimit e ka nxjerre aktvendimin e cila eshte theksuGl' ne 
diapozitivin e aktvendimit. Kjo per shkak se caktimi i mases se sigurimit 
nenkupton vertetimit' esencial te gjendjes faktike deri te shkalla e 
besueshmel'ise se ekziston rreziku se i padituri do t'ia pamundesoj ose do fia 
veshtiresoj dukshem l'ealizimin' e kerkesepadise." 

29. 	 Me tej, ne aktvendim kishte theksuar gjithashtu "Kjo nenkupton se provat 
administrohen vetem rreth caktimit te mases a para se gjithave nuk shterohen 
te gjitha provat, sepse kjo do te nenkuptonte se gjendjafaktike ne teresi eshte 
shqyrtuar perkatesisht se procedura eshte pjekur per vendosjen meritore. 
Andaj, kjo gjykate nuk i ka arsyetuar ne menyre te vec;ante pretendimet 
ankimore qe kane te bejne me lenden e kel'kesepadise, sepse kjo do te zgjidhet 
sipas c;eshtjes kryesore." 

30. 	 Gjykata, me tej konstaton se parashtruesit edhe pse e kishin bashkengjitur ne 
kerkese njoftimin e Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, KMLC 73/16, 
parashtruesit as e kishin kontestuar e as kishin pretenduar ndonje shkelje 
kushtetuese me kete akt juridik andaj, Gjykata nuk do te vleresoje 
perputhshmerine e ketij akti me Kushtetuten. 

31. 	 Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit, refuzoi ankesen e parashtruesve kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore dhe rrjedhimisht, refuzoi edhe kerkesen per 
vendosjen e mases se sigurise te kerkuar nga parashtruesit. 

32. 	 Ne Jidhje me kete, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese 
te merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat 
e rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te Iigjit (Iigjshmerise), pervec; 
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dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta 
qe te interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale. (Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) te 21janarit 1999, Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafi 28). 

33. 	 Lidhur me si me siper, Gjykata veren se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit 
kane vleresuar gjendjen faktike te rastit dhe kane adresuar ne teresi pretendimet 
e parashtruesve lidhur me kerkesen e tyre dhe kane dhene arsyetim te bazuar ne 
ligj dhe te mjaftueshem lidhur me pretendimet e ngritura. 

34. 	 Gjykata gjithashtu veren se parashtruesve u jane ofruar mundesi te jene aktiv ne 
te gjitha fazat e procedures dhe gjithashtu parashtruesit kane ushtruar mjetin 
juridik te ankeses, andaj nga aspekti i kushtetutshmerise Gjykata nuk gjen se 
vendimet gjyqesore te jene arbitrare apo te jene tregues te shkeljes te ndonje te 
drejte te garantuar me Kushtetute. 

35. 	 Ne rrethanat e rastit, roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguro]e 
pajtueshmerine me te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe instrumentet e 
tjera ligjore. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e 
shkalles se katert" (Shih, Aktgjykimin e GJEDNJ -se te 16 shtatorit 1996, Akdivar 
kunder Turqise, nr. 21893/93, para. 65, shih po ashtu, mutatis mutandis, rastin 
Kl86/11, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 prillit 2012). 

36. 	 Duke marre parasysh faktin se procedura gjyqesore lidhur me ~eshtjen e 
percaktimit te titullit te pronesise akoma nuk ka perfunduar por eshte vendosur 
vetem lidhur me masen e kerkuar te sigurise, Gjykata ne kete faze nuk mund te 
vleresoje pretendimin mbi shkeljen eventuale te se drejtes ne prone, sip as nenit 
46 te Kushtetutes. 

37. 	 Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses asgje nuk i 
ndalon qe pas perfundimit te procedures gjyqesore ne teresi eventualisht te 
paraqesin nje kerkese te re ne Gjykaten Kushtetuese, por ne kete faze te 
procedures sa i perket objektit te kerkeses ata nuk kane paraqitur deshmi, fakte 
dhe argumente qe tregojne se procedurat para Gjykates se Apelit kane paraqitur 
ne ndonje menyre shkelje kushtetuese te te drejtave te tyre te garantuara me 
Kushtetute, perkatesisht te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe te 
drejtes per mbrojtjen e prones, dhe rrjedhimisht nuk kane mbeshtetur 
mjaftueshem me deshmi pretendimet e tyre. 

38. 	 Gjykata, bazuar ne vleresimet e mesiperme, konstaton se kerkesa lidhur me 
pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNJ-se 
dhe me nenin 46 te Kushtetutes, ne formen se si eshte paraqitur nga 
parashtruesit, eshte qaltazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe rrjedhimisht ne 
pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) 
dhe (2) (d) te Rregullores se punes deklarohet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 47 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullat 36 (1 dhe 2) (d) dhe 56 (b) te Rregullores se punes, me 4 
korrik 2017, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20. 4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

es ·ykates Kushtetuese 

8 



